Févarosi Itélétabla
7.P£.20.376/2015/11.

A Févarosi Itélétabla a Szlics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 4, iigyintézé:
dr. Szlcs Péter igyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve I. rendd,
IT.rendld felperes neve (II.rendd felperes cime) II. rendd, III.rendd
felperes neve - Ugyis mint az I. rendd felperes jogutddja - (III.rendd
felperes cime) III. rendd felpereseknek - a dr. Molnadr Agnes Fléra
dgyvéd (fél cime 3) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, uUgyintézdé: dr. Bebesi Istvan ltgyvéd) &ltal képviselt
Alperesi beavatkozd (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2014. december 18. napjan kelt
5.P.24.883/2008/66. szamu itélete ellen az I-III. rendl felperesek
részérdl 70. sorszam alatt, valamint az alperes részérdl 72. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett részét a kdvetkezdk szerint
részben megvaltoztatija:

- a III. rendd felperes, és részére mint az I. rendl felperes jogutddja
részére fizetendd nem vagyoni kédrtérités Osszegét minddsszesen 2.800.000
(Kettémillid-nyolcszazezer) forintra,

a vagyoni ka&rtérités Osszegét 6.049.0000 (Hatmillidé-negyvenkilencezer)
forintra leszallitja azzal, hogy a vagyoni kartérités Osszegéhez jaruldan
2.144.260 (Kettémillib-egyszaznegyvennégyezer-kettdszdzhatvan) forint
utdn 2011. marcius 15. napjatdl, 164.730 (Egyszazhatvannégyezer-
hétszdzharminc) forint utédn 2007. december 27. napjatdl, 63.685
(Hatvanharomezer-hatszaznyolcvandét) forint utédn 2008. februar 17.
napjatdél, 3.238.030 (Harommillid-kettdszézharmincnyolcezer-harminc)
forint utédn 2011. méjus 11. napjatdl, 129.640 (Egyszazhuszonkilencezer-
hatszédznegyven) forint utédn 2011. marcius 19. napjatdl, 308.655
(HAromszaznyolcezer-hatszazotvendt) forint utédn 2011. méjus 28. napjatdl
koteles az alperes a torvényes mértékd késedelmi kamatot megfizetni;

- a 2014. december 1. napjatél fizetendd jaradék osszegét felemeli havi
90.500 (Kilencvenezer-0tszdz) forintra azzal, hogy az alperes 2015.
jtlius 11. napjaig bezardlag koteles a jaradékot megfizetni a III. rendd
felperes részére;

- az elsdfokl birdsdg itéletének az indokolasat a felperesi
fellebbezésben érintett részében a jelen itélet indokolasaban foglaltak
szerint mbédositja;



- melldzi az alperesnek az I-III. rendd felperesek javara fennallbd
perkoltség fizetési kotelezettségét.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

A II. rendd felperes 100.000 (Egyszazezer) forint plusz &fa Osszegl, a
III. rendd felperes 220.000 (Kettdészazhuszezer) forint plusz afa osszegu
egylittes elsbé- és masodfokl perkdltséget kodteles - 15 napon belil -
megfizetni az alperes részére.

A le nem rétt 820.600 (Nyolcszazhuszezer-hatszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az I. rendd felperes 2007. junius 26-4n elesett, és jobb oldali
bokaiziilet kozeli labszartdrést szenvedett. A torést az alperesi
kérhazban kezelték, ahol julius 19-én mar észlelték a seb valadékozast és
a labszdr o6démésodasat. A kialakult sebfertdzést az alperes késdn ismerte
fel, ezért késedelmesen kezdte meg annak adekvat kezelését. A belboka-
tdji seb feltisztuldsa utadn a combrdél vett bdrrel plasztikai fedést
végeztek, ezutadn a seb begydgyult, majd a tdrés teljes gydgyulasat
kovetben, 2008 janudrjdban tavolitottdk el a kiilséd rdgzitést az I. rendd
felperes labardél. A torés kovetkeztében az I. rendl felperesnél minimdlis
felsé ugrdiziileti és nagyobb foku alsd ugrdiziileti mozgésbeszlikiilés jott
lére, és a jobb oldali belboka felett plasztikadzott torzitd heg maradt
vissza. A jobb oldali alsd végtag hozzéavetdlegesen 2,5 cm-el megrovidilt,
melynek oka részben a jobb oldali csipéprotézis beililtetése, részben a
lédbszartorés utdn kialakult tengelyeltérés. Emiatt a felperes mozgésa
bizonytalannd valt, amelyhez suUlyosbitdé tényezdként Jjarult az
érszlkiilete, igy a tomegkdzlekedési eszkdzdoket a tovabbiakban nem tudta
haszndlni, tambotra tédmaszkodva jart. A torést megeldézdben a felperes
apolta és gondozta a fiat, a teljes ellatédsra szoruld II. rendd
felperest. Az I. rendl felperes kérhdzba keriilését kovetden a II. rendd
felperest 2007. junius 28-4n ideiglenesen intézetben helyezték el, de
mivel az I. rendd felperes a baleset utdn nem tudta folytatni a
gondozéaséat, ezért az ideiglenes elhelyezést 2007. augusztusban véglegesre
mbédositottdk. Az I. rendl felperes allapoténak javulaséat kovetbden 2008
tavaszatdl napi rendszerességgel latogatta a II. rendd felperest, az
intézetbe vald eljutdsdhoz a gépkocsijdt hasznadlta. Egyébként az I. rendd
felperes mdshovd nem jart, mindennapi életvitelében és sziikség szerinti
szédllitdsédban a masik fia, a III. rendl felperes segitette. Az I. rendd
felperes 2015. jtlius 11. napjan elhunyt.

Az elséfokl birdsag kozbensd itéletével 50%-os mértékben adllapitotta meg
az alperes kartérité feleldsségét, az I-III. rendl felpereseket ért
kdrokért. A Févarosi Itélétabla 7.Pf.20.525/2012/6. szami kdzbensd
itéletével az elsé6foklu birdsag kozbensd itéletét részben megvaltoztatta,
és megédllapitotta, hogy az alperes teljes kartéritd feleldsséggel
tartozik az I. rendd felperes 2007. junius 26. napjan elszenvedett
baleseti sériilésének gydgykezelésébdl eredd, az I-III. rendld felpereseket
ért karokért.



A kOzbensd itélet meghozatala utédn pontositott keresetében az I. rendd
felperes 8.000.000 forint, a II-III. rendld felperesek személyenként
4.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kodtelezni az
alperest. Vagyoni kartérités cimén az I. rendd felperes igényt tartott a
IT. rendl felperes intézeti elhelyezése fejében egy Osszegben megfizetett
3.500.000 forint, tovédbbad a havi téritési dij 4ltala fizetett Osszegének,
valamint az &poléssal, gondozdssal, a haztartédsi kisegitéssel, a
gybgyszerekkel és kotszerekkel felmertild tobbletkdltségei megfizetésére.
A II. rendd felperes a vagyoni kartérités kodrében elmaradt haszon cimén a
havonta esedékes intézeti téritési dijra forditott rokkantnyugdijénak a
megtéritésére tartott igényt.

Az alperes a kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden az I. rendd
felperes tekintetében 1.000.000 forint, a II. rendld felperes tekintetében
1 forint, a III. rendd felperes tekintetében 300.000 forint erejéig
elismerte a nem vagyoni kartérités iranti igényt, mig ezt meghaladdan a
kereset elutasitéséat kérte.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az I. rendd felperes részére 4.000.000 forint, a II. rendd
felperes részére 1.000.000 forint, a III. rendd felperes részére
1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, ezen Osszegek 2007. oktdber 5.
napjatél a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékd késedelmi
kamataval; tovabba az I. rendd felperes részére 8.025.984 forint vagyoni
kadrtéritést, 2011. jualius 1. napjatdl szamitott torvényes mértékd
késedelmi kamatédval, valamint 2014. december 1. napjatdl kezdddben havi
70.054 forint jaradékot. Ezt meghaladdn elutasitotta a keresetet, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg egyliittesen az I-
III. rendd felperesek részére 850.000 forint plusz &fa Osszegld
perkoltséget. Megdllapitotta, hogy 1.500.000 forint kereseti illetéket és
a megelblegezett szakértdi dijat az allam viseli. Az I. rendd felperes
vonatkozasaban 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai, a III.
rendl felperes vonatkozasédban 300.000 forint nem vagyoni kartérités és
kamatai, tovabba a jaradék tekintetében az itéletet eldzetesen
végrehajthatévad nyilvéanitotta.

Dontésének jogi indokolasa szerint a nem vagyoni kartérités Osszegének a
megallapitédsa soran azt vizsgalta, hogy milyen hé&tranyos valtozasokat
idézett elé a felperesek életében az I. rendd felperes maradandd
egészségkarosodasa, amely részben annak a kovetkezménye, hogy a
lédbszartorést az alperes nem a téle elvarhatd gondossaggal kezelte.
Kifejtette, hogy az I. rendl felperes kordbban egy nevetds, derls
személyiség volt, akinek a pszichés &llapota valsadgosra fordult a
gyermeke kényszerl intézeti elhelyezése és a sajat testi &dllapota miatt
kialakult kiszolgadltatottsadga kovetkeztében. A depresszids és szorongdsos
tinetekkel jard alkalmazkoddsi zavara a tartdsan fenndlld stresszhelyzet
miatt alakult ki, ami jelentds szenvedést okozott az I. rendd
felperesnek, emellett a szocidlis funkcionalitdsadt is rontotta. Mindezt
figyelembe véve az I. rendd felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités
Osszegét - a keresetben megjelolt 8.000.000 forinttdl eltérden -
4.000.000 forintban hatdrozta meg. A II. rendl felperesnél figyelembe
vette, hogy kozepes-stlyos mentdlis retardacidja kovetkeztében csekély
mértékben képes felfogni édesanyja hosszu ideig tartd gydgykezelését,



illetve annak rovid és hosszu tava kovetkezményeit, valamint a
mindennapokra gyakorolt hatédsat. Dontden csak az édesanyjaval vald napi
kapcsolat megszakadésat érzékeli, amit bizonytalansagként, veszteségként
él meg. Ezek a koérilmények azonban csekély hatédssal vannak a
személyiségére és pszichés &llapotdra, és a kdreseménnyel Osszefiiggésben
nem mutathatdé ki életviteli, illetve életmindségbeli beszlkiilése. Mindezt
figyelembe véve - a keresetben megjeldlt 4.000.000 forinttal szemben -
1.000.000 forintban hatédrozta meg a II. rendd felperesnek fizetendd nem
vagyoni ka&rtérités Osszegét. A III. rendd felperesnél hatréanyként
értékelte, hogy két kdzeli hozzdtartozdjanak a nehéz helyzete 6t is
nagyon megviselte. Edesanyjat szerencsétlennek latja, és ez a
kapcsolatukban konfliktushoz vezetett, mivel nem tudja feldolgozni az
édesanyjaval torténteket. Ez a helyzet szorongéast valtott ki néala,
gyakran érez szomorusagot, ami negativ személyiségvaltozashoz vezetett.
Mindezt figyelembe véve - a keresetben megjeldlt 4.000.000 forinttal
szemben - 1.500.000 forintban hatdrozta meg a III. rendd felperes részére
fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét. A vagyoni kartérités kdrében
az I. rendl felperes részére apolasi-gondozasi koltségként 164.728
forintot, gondozédsi koltségként 96.000 forintot, hédztartédsi kisegitdi
koltségként 2008. janudr 4-ig 39.865 forintot, majd 2008. junius 30-ig
23.820 forintot; gybdbgyszer tobbletkdltségként 129.639 forintot, mig ezen
a cimen jaradékként havi 4.477 forintot; kotszerkdltségként 308.665
forintot és ezen a cimen jaradékként 3.610 forintot; a kozlekedési
tobbletkoltségként 1.619.015 forintot és ezen a cimen jaradékként 20.452
forintot 4llapitott meg. E mellett az I. rendl felperes részére itélte
meg a II. rendld felperes intézeti elhelyezésének a koltségeit, amely
magaban foglalja az egy Osszegben megfizetett 3.500.000 forintot, tovabbéa
a havi téritési dijat, amelynek egy részét az I. rendl felperes fizette,
ezért e cimen 2014. december 1-jétdl havi 41.515 forint jéradék illeti
meg. Alaptalannak taldlta azonban a II. rendd felperesnek a
rokkantnyugdija kartéritésként torténd megtéritésére iradnyuld
kovetelését. Ramutatott: a II. rendld felperes intézeti helyezésével az I.
rendd felperes kdltségei csdkkentek, hiszen most mdr nem rendszeresen mos
és féz a fidra. Ennek a tikrében nem lehet karként felfogni, hogy a II.
rendd felperes nyugdija nem marad meg, azt nem lehet elmaradt haszonként
értékelni, vagyis ezen a cimen nem illeti meg a vagyoni ka&rtérités a ITI.
rendld felperest.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az I-III. rendl felperesek és az
alperes egyarant fellebbezést jelentettek be.

Az I-III. rendl felperesek fellebbezése az elséfokt birdsdg itéletének a
megvaltoztatidsadra és a fellebbezésben médositott keresetilk teljesitésére
iranyult.

Az I. rendl felperes kérte a nem vagyoni kartérités Osszegének a
felemelését 6.000.000 forintra, tovébbad a kozlekedési tobbletkdltség
cimén megjeldlt kereset maradéktalan teljesitését, és az egydsszegl
kdrtérités 3.238.030 forintra, mig a jaradék havi 40.904 forintra torténd
felemelését, valamint a lejart ké&rtérités részdsszegeihez jaruld
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjanak a mdédositésat.

A II. rendd felperes a nem vagyoni kartérités Osszegének a felemelését
kérte 3.000.000 forintra, valamint intézeti elhelyezésének kdltsége (az



intézeti elhelyezés téritési dijara forditott rokkantnyugdija) cimén
5.256.259 forint és ezen Osszeg 2011. marcius 15. napjatdl jard késedelmi
kamatanak a megfizetését, tovabbad ezen a cimen 2014. december 1. napjatdl
kezdédben havi 67.685 forint jaradék megdllapitéasat kérte.

A III. rendld felperes a nem vagyoni kArtérités Osszegének a felemelését
kérte 3.000.000 forintra.

Ezen felil az I-III. rendd felperesek kérték az elséfoku birdsag
itéletének az indokolédsi része megvaltoztatdsat akként, hogy abbdl
mellézésre kerltiljenek a kovetkezd részek:

»B labszar alsdé harmadéban a mitét szovédményeként kialakult szeptikus
folyamat szakmai szabdlyok szerinti sebészeti elldtédsa kodvetkezményeként
keletkezett lagyrész hiadny miatt az eliilsd sipcsonti izom funkcidja kis
mértékben csokkent és e funkcid javulésa nem is varhatd... A fertdzés
elmaradédsa nélkiil is a szovddményes gydgyulast valdszinlGsiti a sériilés
anatémiai lokalizécidja (ezen a testtdjon egészséges egyénen is felléphet
hasonld mitéti szovddmény), a beteg artérids érszlkilletes megbetegedése.
Ezekhez térsult az alperes késlekedése a fertdzott mltéti teritilet kérhazi
kortilmények kozott vald radikdlis ellatasaval és a lokadlis és altaléanos
antibiotikus kezelés elkezdésével."

Az I-III. rendl felperesek kifejtették, hogy az elsé&fokl birdsag
mindhdrmuk tekintetében hidnytalanul szamba vette azokat a hatréanyos
koriilményeket, amelyek alapot adnak a nem vagyoni kartérités
megallapitédsara. Ezeknek a kortlményeknek azonban az elsédfokl birdsdg nem
tulajdonitott kelld jelentdséget, és a nem vagyoni kartérités Osszegének
a megallapitésakor nem vette figyelembe a karesemény idején érvényesitld
dr—- és értékviszonyokat. A II. rendd felperes hangstlyozta, hogy a javara
megitélt nem vagyoni karpdétlas kirivdan alacsony Osszegl, amely nem all
aradnyban az 4ltala elszenvedett sérelmekkel. Neki ugyanis szamolnia kell
azzal, hogy nem térhet vissza az otthondba, a kordbbi szeretetteljes
csaladi korilmények kozé. Agysériilése ellenére érzékeli az otthon hidnyéat
és azt, hogy nem az édesanyja apolja, hanem nap mint nap szamara idegen
emberek segitségére szorul. A kdreseménykori &r- és értékviszonyokat
tikrozé példaként megemlitette, hogy egy kdzepes kategdéridju hasznalt
személygépkocsi hozzavetdlegesen 1.000.000 forintba keriilt, egy atlagos
helyen 1évdé 75 m2-es lakas egy éves bérleti dija rezsikdltségek nélkil
ugyancsak 1.000.000 forint volt, illetve a javara megitélt nem vagyoni
kartérités minddssze haromszorosa egy kezdd bird fizetésének. Ilyen
alacsony 6sszegl nem vagyoni k&rtérités pedig nem alkalmas az &6t ért
sérelem reparédlédsara. Fenntartotta azt az &llaspontjat, hogy a Polgéari
Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 355. § (4)
bekezdése alapjdn a teljes kartérités elvébdl kovetkezbden igényt tarthat
az intézeti téritési dijra forditott rokkantnyugdija megtéritésére.
Eléadta, hogy nem kellett volna intézetbe kodltdznie, ha a karesemény nem
torténik meg, ezért az intézeti téritési dijra felhaszndlt
rokkantnyugdija az elmaradt haszon kategdéridjdba sorolhatd kartétel,
hiszen a vagyona ennyivel gyarapodott volna, ha azt nem kell mas célra
forditania. A III. rendl felperes - az I-II. rendl felperesekkel egyezden
- azzal érvelt a javara megitélt nem vagyoni kartérités 0Osszege
felemelése mellett, hogy az elsdéfokl birdsdg nem értékelte kelld sullyal
az &6t ért hatranyokat és az irdnyadd ar- és értékviszonyokat.
Hangstlyozta, hogy az édesanyjaval torténteket mind a mai napig nem



dolgozta fel, ez a hatrédnyos valtozas a hangulati alkalmazkodésban,
szorongasba, az eseménnyel kapcsolatos erds indulatban, illetve
indulattalanitédsban, mint védekezésben és a jovével kapcsolatos
szorongasban, illetve szomorusagban jelentkezik. Ezek olyan sulyos
pszichikai hatrényok, amelyeket az elsédfokl birdsdgnak a nem vagyoni
kdrtérités Osszegének a megallapitdsa sorédn is figyelembe kellett volna
vennie. Az I-III. rendl felperesek az elséfokl birdsdg itéletének az
indokoléasédra vonatkozé fellebbezési kérelmiik aldtdmasztéasara azt adték
eld, hogy az elséfokt birdésag nem térhetett volna el a jogerds kdzbensd
itéletben foglaltaktdél, még akkor sem, ha utdébb mads bizonyiték meriilt fel
a kartérités Osszegszerlségének a vizsgalata soran. Az elséfoku
birésagnak a jogerds kozbensd itéletet kellett volna iradnyaddnak
tekinteni, amely megédllapitja, hogy lett volna esély arra, hogy az I.
rendld felperes maradvanytinetek nélkiil meggydgyuljon. Ezzel a
megallapitassal nem all Osszhangban az elséfoku birdésadg itéletének az
indokolésa, ezért a kifogédsolt bekezdések melldzése mutatkozik
szlkségesnek.

Az alperes fellebbezésében az elsédfokl birdsdg itéletének a részbeni
megvaltoztatidsat, és a nem vagyoni kartérités Osszegének a leszallitasat
kérte az I. rendd felperes tekintetében 1.000.000 forintra, a II. rendd
felperes tekintetében 1 forintra, mig a III. rendld felperes tekintetében
300.000 forintra. A vagyoni kartérités tekintetében az I. rendd
felperesnek a II. rendl felperes intézeti elhelyezési koltsége cimén
eldterjesztett kovetelése elutasitasat, masodlagosan annak csdkkentését,
tovédbba az I. rendl részére megitélt dpoladsi-gondozasi koltség, a
hadztartasi kisegitdi koltség, a kozlekedési tobbletkdltség, a gydgyszer-
és sebkotozési kdltség, valamint a jaradék csokkentését kérte.
Allaspontja szerint az I. rendd felperes maga is hozz&jarult, hogy a
gydégyulédsa elhtzdédott, mig a koérhdz 4dltal nyGjtott elldtds csupan részben
értékelhetd nem kelld gondossagunak. Nyomatékosan hangstlyozta, hogy a
szakértéi vélemény alapjén aranyositani kell az I. rendl felperes javara
megitélt vagyoni kartéritést, és annak Osszegét oly mdédon kell
mérsékelni, hogy az kizardlag a sebfertdzés nem megfeleld kezelésével
okozati Osszefiiggésben kialakuld kadrok megtéritését szolgadlja. A II.
rendd felperes tekintetében azt hangstlyozta, hogy az édesanyjanal
bekovetkezett maradandd egészségkarosodas tényét, annak mibenlétét nem
fogja fel, ezért nem képes felmérni annak a mindennapjaira gyakorolt
hatdsat. Ennélfogva a II. rendl felperes tudata nem fogja at az &t ért
kart, ezért fogalmilag kizdrt a meg nem élt, azaz a szubjektive nem
létezd hatrany vagyoni eldnnyel torténd kompenzéldsa. Erre figyelemmel a
II. rendl felperes legfeljebb jelképes Osszegl nem vagyoni ka&rtéritésre
tarthat igényt. A III. rendd felperes tekintetében arra mutatott ra, hogy
mar a balesetet megeldzd kilenc éve kiildon élt az I-II. rendd
felperesektdl. A III. rendl felperes sajat elbadésa is azt tamasztotta
ald, hogy életvitele nem valtozott meg hdtranyosan, hiszen csak a
balesetet kovetd elsd idbdkben segitett rendszeresen az édesanyjanak, de a
késbbbiekben ezt nem tudta vadllalni. Vélekedése szerint a III. rendd
felperes a személyiségében rejld vonadsok miatt nem tudja feldolgozni a
megvaltozott csalddi helyzetet, az altala érzett szomorusag és szorongas
kompenzalasara minddssze 300.000 forint az aranyos mértékd nem vagyoni
kartérités. Kifejtette, hogy nincsen jogalap a II. rendl felperes
intézeti elhelyezési koltségel megtéritésének. Ramutatott, hogy a II.
rendd felperes elhelyezése az I. rendld felperessel kozds lakésban is



biztositva lett volna, igy az I. rendd felperes legfeljebb az apoléassal
felmeriilt tobbletkdltségét érvényesitheti, és azt is legfeljebb a
szakvéleményben rogzitett ardnyositds szerint.

A fellebbezések eléterjesztését kovetden az I. rendld felperes 2015.
julius 11. napjan elhunyt, ekkor az I. rendd felperes vonatkozasédban az
eljarés félbeszakadt. Az I. rendl felperes jogutddjaként a III. rendd
felperes érvényesitette a kartéritési kovetelést, aki a fellebbezési
kérelmet kizdrbdélag a nem vagyoni kartérités tekintetében mdédositotta, és
nem kérte annak Osszege felemelését.

A II-III. rendd felperesek fellebbezése és az alperes fellebbezése is
csak részben megalapozott.

Az elsé6foku birdsdg helyesen allapitotta meg a tényallést, arra alapitott
érdemi dontésével azonban a Févarosi Itélétédbla nem minden tekintetben
értett egyet, ezért azt - a kovetkezdbkben kifejtésre kertilé indokok
alapjan - részben megvaltoztatta.

Az elséfokl birdsdg kozbensd itéletének a jogerdre emelkedésével elddlt,
hogy a kartéritési kereset jogalapja fenndll, és az alperest nem csak
50%-0s mértékl kartéritd feleldsség terheli, hanem teljes mértékben
kdoteles megtériteni az I. rendl felperes baleseti séritilésének a
gyégykezelésébdl eredd karokat. A FSvarosi Itélétdbla kézbensd itéletének
az indokoléaséabdél kitdndéen az alperes kartéritd feleldssége kiterjed az I.
rendl felperes labszartdrése valamennyi maradvanytiinetével

- az ugrdiziilet mozgésbeszikiilésével, a végtagrovidiuléssel, a
kovetkezményes mozgaskorlatozottsadggal, a jards nehezitettségével -
okozati Osszefiiggésben kialakult felperesi vagyoni és nem vagyoni
kdrokra. A kartéritési kereset jogalapjara vonatkozd kdzbensd itélettel
nem adllnak O6sszhangban az elséfokl birdésédg itélete indokoléséanak azok a
részei, amelyek arra utalnak, hogy az I. rendd felperes
maradvanytiineteinek a kialakulédsa és mozgasanak a beszUkiilése nem
kizarbélag az alperes altal nyajtott helytelen kezelésre vezethetd vissza.
Ezeket a részeket a F&varosi Itélétabla - a felperesi fellebbezésnek
helyt adva - melldzte az elséfoku birdsdg itéletének az indokoldsdbdl
(elséfoku birdsdg itélete 6. oldala utolsd bekezdésének az utolsd mondata
és a 7. oldala harmadik bekezdésének a harmadik-negyedik mondata). Ebbd&l
kdévetkezden a Févarosi Itélétdbla a kdrtérités Osszegszerliségének a
megallapitédsa soran valamennyi ka&rtétel tekintetében abbdél indult ki,
hogy az I. rendl felperes mozgadsédnak a beszlkillése, annak nehezitettsége,
illetve jédrasédnak a bizonytalannd védlédsa a bokasériilés nem megfeleld
gyoégyellatasédra vezethetd vissza, igy az e koéoriilménnyel o6sszefliggésben
elszenvedett I-III. rendd felperesi karokért az alperes teljes mértékid
kadrtéritd feleldsséggel tartozik.

A nem vagyoni kartérités megadllapitédsa soran az elséfokl birdsag
hidnytalanul szamba vette mindazokat a hatranyos korilményeket, amelyek a
kdresemény folytdn érték az I-III. rendl felpereseket, de indokolatlanul
tilzd jelentdséget tulajdonitott azoknak az I. és a III. rendd
felpereseket megilletd Osszeg meghatdrozasa soran. Az I. rendd felperes
szamdra valdban az Jjelentette a legnagyobb pszichikai megrazkddtatést,
hogy kénytelen volt felhagyni a II. rendd felperes &poléséaval és
gondozéasaval. Ez a kortilmény gydkeres valtozast idézett eld az I. rendd



felperes életében, hiszen a balesetet megeldzden életvitelét a fia
elladtéasénak rendelte aléd, mindennapjait a II. rendl felperes gondozasa
toltotte ki. A hatrany kompenzéalédsat szolgdld nem vagyoni kartérités
O0sszegének a megadllapitésakor azonban figyelembe kell venni, hogy az I.
rendld felperes - életkora és meglévd betegségeil miatt - madr a balesetet
megeldézbden is segitségre szorult azon teenddk elvégzésében, amelyek a II.
rendld felperes emelgetésével Jjartak egyliitt. Személyes meghallgatédsa soréan
maga adta eld, hogy a nehezebb fizikai megterheléssel jard tevékenységek
elvégzése soran koradbban is a III. rendd felperes nyujtott neki
segitséget. Emellett azt is értékelni kell, hogy elhGzdédd gydgykezelést
kovetd regenerdcid utdn az I. rendd felperes fokozatosan alkalmazkodott
az Uj helyzethez, és olyan életformat alakitott ki, amelynek ismét a IT.
rendd felperes gondozédsa valt a kdzponti elemévé. Az I. rendd felperes
maga nyilatkozott tgy, hogy 2008 tavaszatdl kezdddbden napi
rendszerességgel latogatta a II. rendd felperest, és részt vett mindazon
gondozéasi tevékenységben, amelyre az intézeti elldtéds mellett lehetdsége
volt, és amelyre a fidnak szilksége volt, tovédbbra is & végezte a
gyoégytornadt a II. rendd felperessel, gyakran vitt neki otthon fézott
ételt, és feligyelte az étkezését a ragasi problémédk elkeriilése végett.
Ennek az Gj életformdnak a kialakitédsa mérsékelte azokat a hatranyokat,
amelyeket az I. rendld felperesnek abbdl eredéen kellett elviselnie, hogy
mozgasanak a megnehezitettsége miatt képtelenné valt a II. rendd felperes
apoléaséaval és gondozasaval kapcsolatos Osszes feladat elvégzésére. A
hdtrany &tmeneti jellegére és annak csdkkend tendencidjdra figyelemmel a
Févarosi Itélétdbla mérsékelte az I. rendd felperes részére megidllapitott
nem vagyoni kartéritést, és annak Osszegét - aranyositva a hasonld
igyekben megitélt nem vagyoni kartéritések mértékéhez - 2.000.000
forintra csdkkentette.

Az I. rendd felperes haldla miatt a részére megitélt nem vagyoni
kdrtéritést a III. rendl felperes részére kell teljesiteni egylittesen
azzal az Osszeggel, ami nem vagyoni kartérités cimén sajat jogén illeti
meg a III. rendd felperest. Az elsbfokl birdsdg részletesen kifejtette,
hogy édesanyja nem megfeleld gybdbgykezelése okdn milyen jellegl nem
vagyoni hatranyok érték a III. rendd felperest, de ezeknek a hatranyoknak
a sulyossagat tulzdan értékelte. A III. rendd felperesnek ugyanis mar a
bokasériilést megelbzben szembesiilnie kellett édesanyija kordbbi komoly
megbetegedéseivel és azzal, hogy eldérehaladd életkora miatt egyre tobb
segitségre szorul beteg testvére gondozédsa soran azoknak a feladatoknak
az elvégzésekor, amelyek nagy fizikai erdkifejtést igényelnek. Ezekre az
elézményekre figyelemmel a III. rendd felperes nem vagyoni hatranya abban
nyilvanult meg, hogy szédmdra is suUlyos pszichikai megrazkdédtatést
jelentett édesanyja tovabbi egészségkirosodasanak,
mozgasnehezitettségének a kialakulédsa. Ezt a helyzetet hosszl ideig nem
tudta elfogadni és feldolgozni, hiszen - a valdsagtdl eltérden - szinte
,rokkantnak" latta az édesanyjat. Ez a pszichés artalom a III. rendd
felperesnél nem érte el a betegség szintjét, hanem kedélyallapot
vadltozasban, gyakorta érzett szomorusdgban jelentkezett. Erre figyelemmel
a IITI. rendd felperes nem szenvedett el olyan sulylt nem vagyoni hatranyt
amely a nem vagyoni kartérités Osszegének a felemelését indokolnéd. A
hasonld {igyekben megitélt nem vagyoni ka&rtéritések mértéke annak
csdkkentését indokolja, ezért azt a Févarosi Itélsétabla 800.000 forintra
mérsékelte.



A II. rendd felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités tekintetében
a F6évarosi Itéldétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az
elsé6foku birdsadg itéletének a helyes indokolaséra, amely nem szorul
kiegészitésre, ahhoz a F&varosi Itélétdbla csak a fellebbezésekre
figyelemmel flzi hozzd a kovetkezdket. A kdzfelfogds szerint a II. rendd
felperes kétségteleniil hatrényosabb helyzetbe kerilt azzal, hogy a
csalddi otthonbdél kiszakadva, idegen kdrnyezetben gondoskodnak rdéla, igy
nem részeslilhet olyan személyre szabott &poldsban, amit kordbban az
édesanyja nyujtott szamara. Az ebben megmutatkozdé nem vagyoni hatrany
stulyossagara figyelemmel az elsé6foku birdésdg adltal megadllapitott nem
vagyoni ka&rtérités Osszegének a mérséklésére nincsen indok. Ugyanakkor a
IT. rendld felperes a&ltal a fellebbezésben megjeldlt szempontok nem
indokoljdk a nem vagyoni kartérités Osszegének a felemelését sem, hiszen
az Osszegszerlség meghatdrozasa soran ezek a szempontok - a kezdd birdi
fizetés nagysaga, illetve egy atlagos bérlakéds bérleti dija - nem jutnak
jelentdséghez. Az ardnyositds sordn azoknak a nem vagyoni kA&rtéritéseknek
az Osszegét kell irdnyaddénak tekinteni, amelyeket hasonld sulyossagu
kdrokozéds esetén a birdsédgok megitéltek. Ezekhez viszonyitva az elséfoku
birbésadg altal megdllapitott nem vagyoni kartérités Osszege ardnyban all a
kdresemény idején érvényesilé a4r- és értékviszonyokkal, igy annak a
felemelésére nem volt indok.

Az elséfoku birdsdg itéletének a megvadltoztatdsa nem érintette a nem
vagyoni ké&rtéritéshez jaruld késedelmi kamatokat, amit az alperesnek - az
els6fokt birdsadg itéletében rogzitettek szerint - a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékben 2007. oktdber 5. napjatdl kell
megfizetnie.

A II. rendd felperes intézeti elhelyezésének koltségeivel kapcsolatban az
I. és a II. rendd felperesek egymdstdl elkiiloniiléden léptek fel vagyoni
kartéritési igénnyel. Az intézettel kotdott megdllapodéds szerint a
3.500.000 forint ,egyszeri dijat" az elhelyezésért és az intézeti
szolgadltatdsok igénybevételének a lehetdségéért kellett kifizetni (a
2007. augusztus 10-ei megdllapodds 3.1. pontja). A Févarosi Itélétébla
nem értett egyet azzal az érveléssel, hogy ez a koltség az I. rendd
felperes helytelen gybgykezelésével okozati Osszefiiggésben mertlt fel. A
3.500.000 forint ugyanis a hatéarozatlan ideig tartd intézeti
elhelyezésnek, és ezzel egyltt az intézet &ltal biztositott
szolgadltatasok igénybevételi lehetdségének, mint vagyoni értékd jognak az
ellentételezése volt. A II. rendl felperes lakhatdsa azonban megfelelden
biztositva volt az édesanyja lakédsdban, nem szorult rad az intézeti
helyezésre, hiszen apolédsat - fizetett segitség igénybevétele mellett -
otthondban is meg lehetett volna oldani. Az okozati Osszefliggés
fenndlldséat kizédrja az a koriilmény is, hogy az I. rendd felperes
dtmenetileg akkor sem tudott volna gondoskodni a II. rendd felperesrdl,
ha megfelelden kezelték volna a kérhazban, hiszen a bokatdrést kdvetden
akkor is hénapokig fekvébeteg lett volna, és a szovddménymentes
gybgyulédsa is valdszinlleg eltartott volna 6 hénapig (60-I. sorszama
kiegészitd szakértdi vélemény 1. oldala). A III. rendd felperes azonban
mar két nappal a balesetet kovetden intézetbe helyezte a II. rendd
felperest, majd a csaldd megdllapodasa alapjan egy hdénappal késdébb az
dtmeneti elhelyezést hatédrozatlan ideig tartd elhelyezésre mdédositotték.
A végleges dontés meghozatalakor még nem telt el a bokatdrés
szovédménymentes gydgyuladsédnak a szokédsos idbétartama, vagyis a II. rendd



felperes intézeti elhelyezésének a véglegesitésekor az édesanyja és a
testvére nyilvanvaldan nem vehették figyelembe a késdbb kialakuld
maradvanytiinetek hatédsat. Az okozati Osszefiiggés fenndllasa folytéan a
Févarosi Itélétdbla - az alperesi fellebbezésnek e tekintetben helyt adva
- az I. rendl felperes részére megitélt vagyoni kdrtérités Osszegét
3.500.000 forinttal csdkkentette.

A Févarosi Itélétabla &lldspontja szerint a II. rendili felperes
ellatéaséanak a tényleges koltségeit (lakrészének, illetve az intézetnek a
rezsikoltségét, az ellatast végzdé személyzet munkabér koltségét, az
élelmezési koltségeket, stb.) a havonta fizetendd téritési dij foglalja
magaban. Ebb&1l kévetkezden az intézet 4dltal a dolgozdi Gtjan nyljtott
adpoléasi és gondozasi szolgdltatds ellenértéke is a havi rendszerességgel
fizetendd téritési dijban jelenik meg. A téritési dijhoz az I. rendd
felperes is kénytelen volt hozzdjadrulni, mivel azt nem fedezi a II. rendd
felperes rokkantnyugdija. A rendelkezésre &l116 adatok alapjan a téritési
dijon beliil nem kildnithetd el az &poldsi és gondozési szolgaltatéas dija,
igy az sem allapithatdé meg, hogy az I. rendd felperes &ltal fizetett
dijkiegészitésen beliil ennek a szolgdltatédsnak mennyi volt az &sszdija.
Erre figyelemmel az elséfokl birdsdg helytdlldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az intézeti téritési dij kiegészités
tobbletkdltsége okozati Osszefliggésben all az I. rendd felperesnél
kialakult maradvanytinetekkel, hiszen mozgdsnehezitettsége akadalyozta
meg beteg fia tovabbi adpoléasban és gondozasban. E tekintetben a Févarosi
Itélétabla az elsé6fokl birdésdg dltal megdllapitott kadrtéritési Osszeget
helybenhagyta azzal, hogy a lejart 2.144.260 forint kartéritéshez jaruld
torvényes mértékl késedelmi kamat kezdd iddépontjdt - a felperesi
fellebbezésnek helyt adva - 2011. marcius 15. napjara mdbdositotta.

A Févarosi Itélétabla abban is egyetértett az elsé8foku birédésidggal, hogy a
II. rendl felperes nem tarthat igényt az intézeti téritési dijra
forditott rokkantnyugdijénak a megtéritésére. A II. rendd felperes
ellatéaséaval Osszefilggésben ugyanis a mindennapi élettel rendszerint
egyltt jard koltségek (példaul az élelmezési koltségek, a lakésrezsi
koltségeik, stb.) akkor is felmeriltek, amikor az édesanyjaval egyltt
lakott. A II. rendd felperes azt nem bizonyitotta, hogy az édesanyja
kordbban nem ezekre a koéltségekre forditotta a rokkantnyugdijét, hanem
azt félretette a részére, és ily mbdédon nagy Osszegl megtakaritast
halmozott fel. Ennek bizonyitottsdga hidnyadban nem lehet elmaradt
haszonnak tekinteni az intézeti téritési dijra forditott
rokkantnyugdijat, igy annak megtéritésére a II. rendl felperes nem
jogosult.

Az I. rendd felperes 4ltal érvényesitett tovabbi vagyoni kartételek
Osszegszerlisége kapcsdn a Févarosi Itélétdbla elsédlegesen arra mutat ra,
hogy nem volt alap az alperes altal a szakértdi véleményre visszavezetett
rsaradnyositéds" alkalmazdsdra. A szakértdi vélemény ugyanis ellentmondasban
all a jogerds kozbenséd itélettel, hiszen a szakértd adlldspontja szerint
egy évvel a bokatdrést kovetden az I. rendl felperes tobbletkdltségei és
kiadadsai mar nem alltak okozati Osszefiiggésben a nala kialakult
maradvanytiinetekkel. Ennek az ellentmondadsnak a feloldasa érdekében a
Févarosi Itélétdbla - a kdzbensd itéletben kifejezésre juttatott
dontésnek megfelelden - az alperes teljes kartéritd felelbsségéhez
igazoddan allapitotta meg a ki1lonbozd kartételek Osszegét. A bokasériilést



megeldz8 egyéves i1idbdszakra sem latta alkalmazhatdénak a szakértd altal
meghatarozott aranyositast, mivel a szakértd nem adott kelld magyarazatot
arra vonatkozdan, hogy ezt az ardnyositast milyen szempontok alapjan
végezte el. E tekintetben a szakértdi vélemény homélyos maradt, igy az
elséfoktu birdsadg helyesen jart el, amikor az Osszegszerlség meghatarozésa
sordn nem a szakértdi vélemény aggdlyosnak mutatkozd megdllapitédsaira
alapitotta a dontését.

Az elséfokl birdsdg - az elbzbektdl eltérden - helytelentil &dllapitotta
meg a vagyoni kartéritéshez jaruld, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatdrozott mértékl torvényes késedelmi kamat fizetési kotelezettség
kezdé idépontjat. A lejart kartéritések tekintetében ugyanis kozéparanyos
idéponttdl kezdbdben kellett volna marasztalnia az alperest. Az érdemi
déntés pontatlansdgnak az orvosldsa végett a F&varosi Itélétédbla e
tekintetben a felperesi fellebbezésnek maradéktalanul helyt adott, és a
fellebbezésben megjeldltekkel egyezden dllapitotta meg a kiilénbozd
kdrtételekhez kapcsoldddan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kezdetének az id&pontjat.

Az elsé6fokl birdsdg az I. rendd felperes &dltal alkalmazott szamitdsi mdédd
elfogadaséaval hatédrozta meg az apolasi-gondozasi tobbletkdltség Osszegét.
E szadmitdsi mdédnak a helyességét az alperes nem vitatta, csupan annak az
,arédnyositéasat" kérte. A Févarosi Itélétédbla - a mar kifejtettek szerint
- az aranyositdsra nem latott lehetdéséget, és az e cimen felszdmitott -
az elsbfoku birdsdg adltal megitélt - kartéritést nem taldlta tualzodnak,
ezért e tekintetben az elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyta azzal,
hogy - egyes helyi értékl kerekités alkalmazésédval - az 164.730 forinthoz
Jjaruld késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat 2007. december 27. napjara
mbédositotta.

Az elézbekben megjeldlt osszegen felll az I. rendd felperes apolési-
gondozéasi tobbletkdltség cimén nem lépett fel tovabbi koveteléssel. Erre
irdnyuld igényt a pontositott keresetét Osszefoglald 35. és 65/F/1.
sorszam alatt csatolt beadvanyai nem tartalmaztak, majd a targyaléas
berekesztése eldtt gy nyilatkozott, hogy az irasbelivel egyezden tartja
fenn a keresetét (65. sorszamu jegyzdkonyv). A megjeldlt nyilatkozatok
tikrében az elsbfokl birbdésdg a kereseti kérelem korlatain tulterjeszkedve
hozta meg a dontését, amikor az eldézdbekben megjeldlt kartételen felil, a
2008. januar 4-té61l a junius 30. napjadig tartd idbszakra tovabbi 96.000
forint gondozési koltség megfizetésére kotelezte az alperest [Pp. 215. §
]. Ennek az eljaréasi hibédnak az orvoslasa érdekében a Févarosi ftélétabla
a vagyoni kartérités Osszegét 96.000 forinttal mérsékelte.

Az I. rendd felperes a héztartédsi kisegités tobbletkdltségeit sem tulzd
mértékben szamitotta fel, annak Osszege mérséklésére a Févarosi
ftélstabla nem latott indokot, ezért csupdn - a felperesi fellebbezésnek
helyt adva - a kamatfizetési kotelezettség kezdéd idépontjat mdédositotta
akként, hogy a 63.685 forinthoz jaruldan az alperes 2008. februdr 17.
napjatél kezdéddben kdteles a tdrvényes mértékd késedelmi kamatot
megfizetni.

A Févarosi Itélstabla abban is egyetértett az elséfoku birdsadggal, hogy
az I. rendl felperes alappal tartott igényt kozlekedési tobbletkdltségei
megtéritésére. Ezek a tobbletkdltségek abbdl adddtak, hogy beteg fia



gondozéasat kénytelen volt az intézetre bizni, igy a rendszeres
ladtogatéséaval nyilvanvaldan kdltségei meriiltek fel. A tobbletkdltségek
O0sszegének a megadllapitésa sordn azonban az aranyositéds elve ebben az
esetben sem alkalmazhatd, ezért a Févarosi Itélétdbla az elsS8fokl birdsag
4dltal alkalmazott 50%-os mérséklést melldzve, az e jogcimen jard
kartérités Osszegét 3.238.030 forintra felemelte azzal, hogy ezen Osszeg
utédn 2011. mdjus 11. napjatdl kell az alperesnek megfizetnie a tdrvényes
mértékl késedelmi kamatot. A mérséklés melldézésébdl kovetkezbden a jaradék
Osszegét 1s 20.452 forinttal magasabb Osszegben allapitotta meg, igy a
jaradék oOsszege - egyes helyi értékd kerekitéssel - havi 90.500 forintra
emelkedett.

A Févarosi Itélétablanak azzal kapcsolatban sem meriilt fel kétsége, hogy
az I. rendd felperes tényleges kiadasai alapulvételével szamitotta fel a
gybgyszer- és kotszerkdltségeit. Szamitadsainak a helyessége nem vitathatd
azon az alapon sem, hogy az Octenisept fertétlenitdszert nem a
gybgyszerek, hanem a kdtszerek kozott tlintette fel. Kétségtelen az is,
hogy az I. rendl felperesnek fokozott gondossédgot kellett forditania a
gyoégyult sebfeliilet kezelésére, igy az altala felszadmitott kotszerek
mennyisége és az azzal kapcsolatos kiadésok sem tekinthetdek
eltGlzottnak. Erre figyelemmel a F&varosi [télétdbla nem latott indokot
az elsb6foku birdsadg adltal megitélt kartérités Osszegének a mérséklésére,
csupan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjat
médositotta, és a 129.640 forint gydgyszerkdltség utan 2011. marcius 19.
napjatél, mig a 308.655 forint kotszerkdltség utdn 2011. méjus 28.
napjatdél kotelezte késedelmi kamat fizetésére az alperest.

Az elséfoku birdsdg itéletének a megvaltoztatédsa folytédn az I-III. rendd
felperesek pervesztessége meghaladta az 50%-ot, igy nem volt helye a
perkdltségek megosztasakor a Pp. 8l. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabdly alkalmazédsdnak. Az alperes 50%-ot meghaladdé mértékd
pernyertességére figyelemmel nem kdOteles megtériteni az I-III. rendd
felperesek elséfoku eljirds soran felmeriilt perkdltségeit, ezért az erre
vonatkozé rendelkezést a Févarosi Itélétabla mellézte az elséS8foku birdsag
itéletébdl.

A kifejtettek szerint a Févarosi Itélétédbla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfokt birdésadg itéletét részben megvaltoztatta, és - a
rendelkezd részben foglaltak szerint - a vagyoni és nem vagyoni
kdrtérités Osszegét csokkentette; a jadradék havi Osszegét felemelte; a
kamatfizetés kezdd idépontjat és a jogi indokolést mdbdositotta; melldzte
az alperes perkdltségfizetési kotelezettségét; mig egyebekben
helybenhagyta azt.

A TII-III. rendl felperesek pervesztessége a fellebbezés tekintetében is
meghaladta az 50%-ot, és nagyobb ardnyud volt az alperes
pervesztességénél. Ehhez az ardnyhoz igazoddan a Févarosi Itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a II-III. rendl felpereseket kdtelezte
a jogi képviselet elldtédsaval, az elsé- és masodfokl eljdrds soréan
felmeriild alperesi perkdltségek egylittes megtéritésére. Ennek Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5),
(6) bekezdései alapjan, a tényleges iUgyvédi tevékenységre figyelemmel
mérlegeléssel hatdrozta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében
hozzédaddédik az afa.



A II-III. rendl felperesek teljes személyes kdltségmentessége és az
alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési
eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
a 14. S-a szerint az &llam viseli.

Budapest, 2016. februar 3.
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