Févarosi Itélétabla
7.P£.21.607/2014/14.

A F&évarosi Itéldétabla dr. Maksa Csaba Istvan iigyvéd (fél cime 4) &altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Béres Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, Ugyintézdé: dr. Andréasi Léaszld ugyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irdnt inditott
perében - amely perbe a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 3,
igyintézdé: dr. Bardovits Anett ligyvéd) &ltal képviselt Alperesi
beavatkozé (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott
- a F8varosi Torvényszék 2014. julius 8. napjan kelt 5.P.25.705/2007/46.
szami itélete ellen az alperes részérdél 48. sorszam alatt eldterjesztett
és 52. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
a felperest megilletd vagyoni kartérités Osszegét 1.083.667 (Egymillid-
nyolcvanhdromezer-hatszazhatvanhét) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek
100.000 (Egyszazezer) forint plusz &4fa Osszegl fellebbezési eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allamnak 12.000
(Tizenkettbezer) forint fellebbezési eljidrasi illetéket, a tovabbi le nem
rétt 454.200 (Négyszazotvennégyezer-kettdszaz) forint fellebbezési
eljaréasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az alperes Ortopédiai és Sportsebészeti Osztalyan 2003. julius 23-é&n a
felperes jobb térdét stlyos degenerativ elvadltozasok miatt megmitotték, a
jobb sipcsont valgisalo magas osteotomidjat végezték el. A mitétet 12 ora
15 perckor fejezték be. A felperes mitét utidn jelentkezd panaszai rekesz-
szindrdéma (compartment) gyanujat vetették fel, ezért keringésjavitd
infazidét kapott, majd hajnali 4 6ratdl Gjabb mltétet végeztek, amellyel a
végtag keringése rendezdddtt. A nap folyamadn a labhati verdérnek és a
hatsdé sipcsonti verdérnek a pulzusai eltlntek. A 2003. jualius 24-én 15
6ra 12 perckor végzett Doppler-vizsgédlat alapjan artérids embolizédcid



gyantja meriilt fel, emiatt a felperest 15 éra 30 perckor a MAV Kérhaz
Ersebészeti Osztédlyara szdllitottdk és ott mitétet hajtottak végre. A
felperes jelenlegi allapota szerint a panaszokat okozd tengely eltérés
korrekcidja megtdortént, a szovdéddmény miatt a labszar kiterjedt
hegesedése, izomelhaléds és bératiltetés utadni &dllapot alakult ki, tovabba
a labfejemeld ideg részleges hilidése észlelhetd.

A felperes keresetében a mitéttel Gsszefiiggd vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritésére kérte az alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy a
keringés megszilinésének kordbbi felismerése a fokozott ellendrzés
elmulasztésa miatt maradt el, és ez a felperes szamara hatréanyos
kovetkezményekkel jéart.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. Az alperes
azzal védekezett, hogy az érsebész szakkonzulens szakvéleménye szerint a
kordbban elvégzett Doppler-vizsgdlat sem befolyadsolhatta volna a
kérlefolyast, és nincs olyan alperesi mulasztas, amely a felperes
kdrosodésédval okozati ©sszefiiggésben &llna.

A F6varosi Birdsdg a 5.P.25.705/2007/24. szamu kdzbensd itéletével
megédllapitotta az alperes kartéritd felelbsségét azon karok
vonatkozasaban, melyek a felperesnél azért kovetkeztek be, mert az
alperes 2003. julius 24-én a hajnali mitétet kovetden a beteg szoros
megfigyelését elmulasztotta, és ezdltal késve észlelte a keringés
megszlinését. A Févarosi Itélétédbla a 7.Pf.21.335/2011/4. szami kézbensd
itéletével az elsé6foklu birdsag kozbensd itéletét helybenhagyta. A Karia
mint felulvizsgédlati birdésdg a Pfv.III1.21.007/2012/4. sza&mi kdzbensd
itéletével a jogerds kozbensd itéletet hatdlyadban fenntartotta.

A kereset Osszegszerlisége targyadban folytatddd eljdrasban a felperes
8.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és annak 2003. szeptember 26-
a4tdél a kifizetésig jard tdrvényes mértékl késedelmi kamata, illetdéleg
jelen értéken 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
tartott igényt. Ezen tulmenden kiilonbdzd jogcimeken 6.336.000 forint
0sszegl vagyoni kartérités, valamint jaradékként havi 51.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a nem vagyoni kdrigényt eltulzottnak tartotta, szamla
hidnyédban az egyéb vagyoni k&rigényeket vitatta.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, és annak 2003.
szeptember 26-a4td6l szamitott torvényes mértékd késedelmi kamatédt, tovabba
1.233.500 forint vagyoni ké&rtéritést, és annak 2009. januar 1-jétdél a
kifizetésig jérd torvényes mértékld késedelmi kamatdt, valamint 350.000
forint plusz afa Osszegl perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Rendelkezése szerint a le nem rétt 390.000 forint kereseti
illetéket és a 149.000 forint eldélegezett szakértdi koltséget az dllam
viseli.

Az elséfoku birdsdg a kartéritési kovetelés Osszegszerlségét
mérlegeléssel hatdrozta meg. Kifejtette: a perben beszerzett szakvélemény
adatai alapjén a felperes harom hdbénapig napi 2 oéradban szorult gondozésra,
illetéleg haztartasi kisegitd igénybevételére, igy erre az iddészakra



180.000-180.000 forintot itélt meg, élelemfeljavitéds cimén 6 hdbnapra
60.000 forintot, gydgyszerkdltség cimén minddsszesen 52.500 forintot,
rezsi tobbletkoltség cimén két évre havi 3.000 forint alapulvételével
72.000 forintot, kozlekedési kisegitd kdltsége cimén 4 évre havi 10.000
forinttal szamolva 480.000 forintot, fejlesztdeszkdz cimén 159.000
forintot itélt indokolt és az alperesre athdrithatd koltségnek. Utalt
arra: a felperes ugyan nem csatolt szamlédt a szobakerékpar beszerzésérdél,
annak beszerzése azonban orvosilag indokolt volt, és a tantk vallomésa is
alatédmasztotta a beszerzést. Az ezt meghaladd orvosi kdltségeket az
els6fokt birdsadg azért nem tartotta az alperesre atharithatéd koltségnek,
mert a szikséges és indokolt kezelést a felperes a tarsadalombiztositéas
terhére is igénybe vehette volna. Ramutatott tovabba, hogy a korrekciods
mitétekre azért keriilt sor, mert a felperes felhagyott az emeldk
haszndlataval és a gydgycipdket sem viselte, igy annak kdltségét sem
harithatja 4t az alperesre. A gybdbgytornadsz koltségét 20 alkalomra
mérlegeléssel 2.500 forintos déradij alapulvételével fogadta el arra az
idészakra, amikor a felperes a kérhédzbdl hazakeriilve az otthondban
tartdézkodott. Nem vagyoni kartéritésként 5.000.000 forintot tartott
alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni hdtradny hozzavetdleges
kompenzaléasara. Figyelemmel volt arra, hogy a kérhazbdl vald kikeriilését
kovetben a felperes és csalddja nehéz helyzetbe kertilt, de ezt kdvetden a
felperes allapota folyamatosan javult, mostanra 20% a munkaképesség
csbkkenésének mértéke. A felperes személyes viszonyai, munkéaja
rendez6dott, a visszamaradt mozgdskorlatozottsdga azonban kordbbi
életvitelét nem teszi lehetdvé, az az élet minden teriiletén hatraltatja.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, elsédlegesen a kereset elutasitédsat, masodlagosan a
felperes részére megitélt vagyoni és nem vagyoni k&rtérités Osszegének
mérséklését kérve. Alladspontja szerint az elséfokt birdsdg itélete
megalapozatlan és Jjogszabadlysértd, ugyanis a jogalap tekintetében
szlletett jogerds kozbensd itéletben foglaltakkal szemben az elséfoku
birésag nem valasztotta el a 2003. julius 24-ei hajnali mltétet kovetd
szoros megfigyelés elmulasztdsabdl és ezdltal a keringésmegszilinés kései
észlelésébdl eredé karokat a felperesen a kelld gondosség tanusitésa
mellett elvégzett alapmitét, és az annak kdvetkeztében az alperes hibajan
kivil felmeriilt szovéddmény kovetkeztében a felperesnél jelentkezd
kdroktdl. Kiemelte: a felperes kialakult allapota és esetlegesen
felmeriilt kdra az alperes felrdhatd magatartésan kivil esd kdrilmények,
azaz a rekesz-szindrdéma és a kialakult tovabbi szovdéddmények eredménye,
ami nem terhelhetd az alperesre. Nem bizonyitott, hogy maga a roégdsddés
alperesi mulasztés kovetkeztében alakult ki. Ervelése szerint a a késéi
felismerés kapcsén terheli felelbsség, kizardlag az ezzel okozati
O0sszefiiggésben keletkezett kdrok harithatdék &t az alperesre. A szakértdk
azonban nem tudtak valaszt adni arra, hogy a felperes mely karai &allnak
oksagi kapcsolatban a keringés megszlnés késdéi felismerésével, abban
azonban egységes allaspontot képviseltek, hogy bizonyos egészségiigyi
hdtradnyok mar azt kovetden jelentkeztek, hogy a felperes alsd végtagjaban
a keringés megszlint, tehdt a nem id&ben tortént felismerés ezeket pusztéan
felerdésitette, igy az ezekbdl eredd minden karért az alperest nem
terhelheti feleldésség. A gondozéasi és a haztartéasi kisegitdi
tobbletkoltség kapcséan kifejtette, hogy az alperes a szakértdi vélemény
alapjén kizéardlag az elsé&fokl birdsdg adltal megdllapitott idétartam egy
részéért lehet felelds. A szakértd ugyanakkor ezt az aranyt nem



dllapitotta meg, az elséfokl birdsadgnak lehetdsége lett volna
mérlegeléssel megadllapitani az egy részében indokolt karigény Osszegét.
Az élelemfeljavitas koltsége kapcsan eldadta, hogy a felperesnek pusztan
a mitét utadn kialakult &llapotédbdl addddan, az alperes megfeleld elléatésa
mellett is indokolt e k&ltség, az nem &ll okozati Osszefiiggésben az
alperes felrdbdhatd magatartasédval, az alperes ugyancsak a kdr egy részéért
lehet felelds. A gydbgyszerkdltség cimén megdllapitott vagyoni ké&rtérités
kapcsan kiemelte, hogy a felperes ezen a jogcimen 42.500 forintot
igényelt, ezzel szemben az elséfoku birdsdg - tulterjeszkedve a kereseten
- 52.500 forintot itélt meg. Ezen tulmenden sérelmezte, hogy a szakértd
nem fejtette ki, hogy a gydégyszer kiadasok az alapmitét, a kialakult
szovédmény, vagy esetlegesen a felperes késdébbi adllapota miatt voltak
indokoltak. A rezsi tobbletkdltség kapcsan utalt arra: a felperes nem
igazolta, hogy a kordbbi id&szakhoz képest valdban ndvekedtek a rezsi
koltségek és azt sem, hogy a novekedés a felperes otthon tartdzkodasabdl
szarmazott, nem pedig egyéb okbdél. A felperes adllapota folyamatos fekvést
és otthon tartdzkoddst a szakértd véleménye szerint sem igényelt. A
kozlekedési kisegitd tobbletkodltsége kapcséan eldadta, hogy a felperes
maganorvosi elldtds igénybevétele kapcsan felmeriilt {izemanyag kdltséget
kivant érvényesiteni, amelyért az alperes nem tartozik kartéritd
felel&sséggel. A felperes ezen tulmenden nem igazolta az orvosi elldtédsok
tényleges igénybevételét, gyakorisadgat és indokoltsagat. A felperes maga
nyilatkozott ugy, hogy automata valtds autdt vasdrolt, azzal kdzlekedett,
igy megalapozatlan a koézlekedési kisegitd kdltsége irdnt tamasztott
igénye. A fejlesztbeszkdz kdltsége kapcsadn megjegyezte, hogy annak
beszerzésérél a felperes sem szamlat, sem egyéb bizonyitékot nem csatolt,
annak koltsége becsléssel nem &llapithatd meg. A gydbgytorndsz koltsége
kapcsan arra utalt, hogy a felperesnek semmilyen tényleges k&ra nem
meriilt fel annak kovetkeztében, hogy az otthondban torndt végzett, amely
szinte minden végtag mitét utdn ajanlott. A nem vagyoni kartérités
kapcsan kiemelte, hogy az elséfokl birdésdg dltal megédllapitott 5.000.000
forint eltulzott, nem igazodik az irdnyadd birdi gyakorlathoz, a
mulasztas idépontjdban fenndlld &r- és értékviszonyokhoz. Utalt arra 1is,
miszerint a szakértd egyértelmiien ugy foglalt &llast, hogy a felperes
dllapota gyakorlatilag kialakult, a jovében abban érdemi valtozas nem
varhatd, tovabbi mitéti beavatkozas nem sziikséges.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsédfokt birdsadg itéletének
helyes indokain alapuldé helybenhagydsara iranyult.

Az elséfoklt birdsdg itéletének fellebbezés hidnyédban jogerdre emelkedett
a felperesnek a megitéltet meghaladd vagyoni és nem vagyoni kartérités
megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitd rendelkezése, amelyeket a
Févarosi Itélétabla feliilbirdlata nem érintett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése a kovetkezdk szerint részben megalapozott.

A F&évarosi Itélétabla mindenekeldtt kiemeli, hogy az alperes kartéritési
feleldsségét a birdsadg jogerds kozbensé itéletével [Pp. 213. § (3)
bekezdés] mar megallapitotta. E dontéshez anyagi jogerd fdazddik, igy a
felperes karigényének jogalapja nem tehetd vitdssd. A jogerds kdzbensd
itélet, a kartéritd felelbsséget megidllapitd doéntés a vagyoni és nem
vagyoni ka&rigények elbiralédsa soran koéti a birdsadgot. Ha a keresettel
érvényesitett jog fenndlldsa és a felperest ennek alapjan megilletd



kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilénithetd, és a
birésag a jog fennallédsat elbzetesen kozbensd itélettel allapitja meg
[Pp. 213. § (3) bekezdés], a kozbensd itélettdl utdbb akkor sem térhet
el, ha a kovetelés Osszegének (mennyiségének) megdllapitasa irant
folytatott eljaréds sorédn felvett bizonyitds anyaga erre alapot adna. A
jogerds kodzbensd itélethez anyagi jogerd [Pp. 229. § (1) bekezdés]
flizbédik, s ezért azt csak rendkivili jogorvoslattal lehet megtdmadni [PK
195. szam], azonban a kbdzbensd itélet jogerdre emelkedése utén a
kovetelés Osszegére vonatkozdan folytatott eljarasban - az alperes
fellebbezési hivatkozéasadval szemben - a kereset jogszerlen nem utasithatd
el. A F6varosi Itélétédbla utal arra is: a jogerds kdzbensd itélet azt
dllapitotta meg, hogy az alperes kartéritd feleldsséggel tartozik azokért
a karokért, amelyek a felperesnél azért kovetkeztek be, mert az alperes
2003. julius 24-én a hajnali mitétet kovetden a beteg szoros
megfigyelését elmulasztotta, és ezdltal késve észlelte a keringés
megszlinését.

A Févarosi Itélétabla a szakértdi allaspont teljesebb kifejtése érdekében
- az alperesi fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - a perben
beszerzett szakértdi vélemény tovabbi kiegészitését rendelte el,
tekintetbe véve a Karia azon megallapitaséat, hogy a felperesen 2003.
julius 23-a&n elvégzett elséddleges korrekcids mlitétet az alperes sikeresen
és jo6l végezte el; kiviil esik a felel&sségének megadllapitasanal szodba
johetd események kodrén, hogy a midtét utan este, olyan tilinetek
jelentkeztek, amelyek alapjan jél azonositottdk a kialakult compartment
tlinetegylittest és azt eldbb konzervativ kezeléssel, majd mitéttel jol és
idében kezelték, azonban a hajnali, a 4 éra és 4 d6ra 35 perc kozdott
elvégzett mitétet kodvetden a keringés vizsgadlatdt az alperesnek hamarabb
és mlszeres médon kellett volna elvégeznie.

A kiegészitett szakvélemény kapcsédn az alperes sérelmezte, hogy a
szakértd térgyi tévedést vétett, ugyanis abbdél indult ki, hogy az alperes
magat a compartment tlnetegylittest nem észlelte és kezelte kelld idd&ben.
A Févarosi Itéldétabla alldspontja szerint a kiegészitd szakvélemény 1.
pontjanak utolsd bekezdésében a szakértd valdban félreérthetd mddon
fogalmazott, azonban a szakértdi vélemény kiegészitését a maga
O0sszességében, a feltett kérdésekre adott valaszokat vizsgalva
kétségmentesen megallapithatd, hogy a keringésmegszlnés korai észlelése
esetén a felperes teljes gydgyuldsa is bekdvetkezhetett volna, a
hatédlydban fenntartott jogerds kozbensd itélet adltal az alperes terhére
rétt - a keringésmegszlnés tobb o6ras késedelemmel torténd észlelésében
4116 - mulasztas hidnyédban, lett volna esély arra, hogy a felperesnél nem
alakul ki izomelhalds, és az idegkédrosodéds csak atmeneti forméban
jelentkezik.

Mindezek el8rebocsidtdsa mellett a Févarosi Itélétadbla a felperes nem
vagyoni ka&rtéritési igényének Osszegszerlsége kapcsédn a kdvetkezdbdknek
tulajdonitott jelentdséget.

A k&resemény bekdvetkeztekor hatédlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjén, aki
masnak jogellenesen k&rt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy Jjart el, ahogy az az adott
helyzetben 4ltalédban elvarhatd.



A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles
az eredeti &llapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
kdrosult azt alapos okbdél nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kdr valdjadban megfizethetetlen, a
nem vagyoni ka&rtérités elvi alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozatban foglaltaknak megfelelden a polgari jogi védelem mdédja - a
kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a kartéritési
0sszeg meghatdrozdsanal a birdésadgok jdzansadganak, mértéktartdsanak és
elhivatottsaganak van szerepe.

A Févarosi Itélétabla kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités intézménye
specidlis a karfeleldsség korén beliil, ugyanis nem azonos nemd az okozott
sérelemmel: nem vagyoni Jjellegl sérelmet orvosol vagyoni eszkodzokkel. A
nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozédsa sosem egzakt mbddon, hanem
mindig birdi mérlegeléssel, az eset Osszes korilményeinek
figyelembevételével torténhet, ezen belill figyelemmel kell lenni a
kdrosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossadgara, arra, hogy a
kadrokoz6 magatartéas folytdn hogyan valtoztak a karosult életkdriilményei.
Osszehasonlité adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat,
valamint a birdéi gyakorlat &ltal hasonld esetekben alkalmazott
kdrtéritési oOsszegek nagysagrendjét is.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
amelyeket a vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a
kdrosultnak megfeleldéen bizonyitania kell.

Az elséfoklt birdsidg teljes korlien és helyesen tarta fel azokat a
hadtréanyos valtozédsokat, amelyek a felperest érték az alperes jogellenes
és felrbhatd magatartésa kovetkeztében. A feltdrt peradatok szerint
kétségtelen, hogy a felperes a karesemény bekdvetkezése eldtt aktiv
tarsaséagi, csaléddi életet élt, dolgozott, sportos életvitelt folytatott,
amelyben az alperes karokozd magatartasaval okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett maradandd egészségkarosodasa, amely tovabbi mitétek
elvégzését is indikalta, megakadalyozza. Ezen tulmenden az sem vitathatod,
hogy az alperes jogellenes karokozd magatartédsa a felperes hazastarsi
kapcsolatat, mindennapi életvitelét is hatrédnyosan érintette.

Az elséfoklt birdsdg a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve a nem vagyoni
kadrtérités mértékét a kar bekdovetkeztekori - 2003. évi - ar- és
értékviszonyokat, valamint a méds hasonld iligyekben megdllapitott
O0sszegeket is alapul véve a felperes altal elszenvedett sérelemmel
aranyban &4l116n &llapitotta meg 5.000.000 forintban, a megallapitott
O0sszeg az alperes fellebbezési hivatkozasadval szemben nem tekinthetd
eltulzottan magasnak. Nem meriilt fel - az alperesi fellebbezésben
foglaltak alapjan sem - olyan ok, tény, vagy koriilmény, amelyet az
els6fokl birdsdg ne értékelt volna ddéntése meghozatalakor, illetdleg
amely kelld alapot adhatna az els&fokl birdsdg logikatlan
kovetkeztetésektdl és oOnellentmondasoktdl mentes, kellden megindokolt,
mérlegelésen alapuld dontése feliilmérlegelésére, a nem vagyoni kartérités
O0sszegének a megvaltoztatdsara. Az elsédfoklu birdsdg a feltéart



kortilményeket mérlegelve helyesen, a felperest ért egészségkarosodéassal
aradnyban alldan allapitotta meg a nem vagyoni kartérités mértékét.

A Févarosi Itélsétabla a felperes vagyoni kdrigénye kapcsan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a kovetkezdkben kifejtettek szerint
értékelte.

Az igazsagligyl orvosszakértd véleményével is alatdmasztottan a felperes 3
hénapra napi 2 déradban szorult gondozédsra, azonban a szakvélemény
kiegészitése szerint a keringésmegszlnés korai észlelése mellett is
sziiksége lett volna a felperesnek 1-2 hétig gondozdra, a Févarosi
ftélstabla ezért az dpolds-gondozds tdbbletkdéltsége cimén megitélt
vagyoni kartérités osszegét 20.000 (10 nap x 2.000 forint) forinttal
mérsékelte. Tekintetbe véve, hogy keringésmegszilinés késdéi észlelése
nélkiil is 4-6 hétig a felperes a haztartadasi munkdk elvégzésében
kisegitére szorult volna, a Févarosi Itélétédbla az ezen a cimen megitélt
vagyoni ké&rtérités Osszegét 70.000 (35 nap x 2.000 forint) forinttal
leszallitotta. Az alperes mulasztdsédra visszavezethetd lagyrészkarosodéas,
Gjabb mitétek nélkiil élelemfeljavitds nem lett volna szikséges, a
Févarosi Itélétdbla ezért az ezen a jogcimen megitélt - nem eltulzott -
vagyoni kartérités Osszegének megvaltoztatdsara nem latott alapot.

Az alperes fellebbezési hivatkozidsdval szemben a keringésmegszlnés késdi
észlelése miatt bekdvetkezett szovéddmények indokoltdk a Detralex,
illetb8leg az Astrix gydgyszerek szedését, nem tévedett ezért az elsdéfokt
birésag, amikor e gydgyszerek koltségét az alperesre atharithatd,
indokolt koltségnek itélte. Az alperes azonban arra helytalldan
hivatkozott fellebbezésében, hogy az elsédfokl birdsag a
gybgyszertdbbletkdltségek megitélése sorédn a Pp. 215. §-adban irtakkal
szemben tulterjeszkedett a kereseten, a Févarosi Itéldétabla ezért az
alperes marasztaldsat ezen a cimen a felperes keresete szerinti 42.500
forintra szdllitotta le.

A szakértd egyértelmiien foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az
alperes mulasztédsa, a keringésmegszilinés késdi észlelése miatt a
felperesnek 4-6 héttel tobbet kellett az otthondban tartdézkodni, mint az
a térdmitét utdn varhatd lett volna (6-8 hét), majd ezt kdvetden az
alperesi mulasztads miatti Gjabb korrekcids mltétek elvégzését - 2008
novembere, illetéleg 2010 marciusa - koévetden a felperesnek 5 hoédnapig,
illetéleg 2 hénapig kellett otthon tartdzkodnia. Az elsédbfokl birdséag
megédllapitdsaval szemben ezért a rezsitdbbletkdltség a felperest nem két
évre, hanem 8,5 hénapra illeti meg, a Févarosi Itélétabla ezért ezen a
cimen 25.500 forintra mérsékelte az alperes fizetési kotelezettségét. A
kiegészitett szakvélemény adatai szerint a felperesnek kézlekedési
kisér8re az alperes mulasztédsa hiadnyaban a gondozasi id&szakban lett
volna sziiksége, a Févarosi [télétdbla ezért az elsé8fokt birdsag altal
ezen a cimen megitélt vagyoni kartérités Osszegét a 10 napra esd
tobbletkdltség Osszegével - 3.333 forinttal - mérsékelte.

A szakértd ugy foglalt alléast, hogy a keringésmegszlnés késdi észlelése
miatt kialakult jelentdés lagyrész- és idegkdrosodds - a rendszeres torna
mellett - szobakerékpdr haszndlatdt is szlikségessé tette, ezért szamla
hidnyédban is elfogadhatd, hogy a perben meghallgatott tanuk vallomésa
4dltal ténylegesen beszerzett fejlesztbeszkdz nem eltilzott - 159.000



forint - koltségét a karokozd alperes viselje, ebben a keretben az
alperes fellebbezése az elsédfoku itélet megvaltoztatédsdra nem
szolgaltatott kelld alapot. A gydgytorndsz tobbletkdltsége kapcsan az
elséfoklu birdsadg nyilvanvaldan elirta az dbradij Osszegét, annak helyes
mértéke a foglalkozéasok szamabdl, illetédleg a megitélt kartérités
O0sszegébdl addddan 2.500 forint, amelyet aldtémasztott a felperes
feleségének tanuként tett vallomdsa is. A Févarosi Itélétabla a
kozlekedési kisérd, illetdbleg a gydgytornadsz tobbletkdltsége kapcsan az
alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy az
igazsagliigyil orvosszakértd véleményével is aldtdmasztottan a felperesnek
sziiksége volt kodzlekedési kiséretre, illetbleg gydgytorndra, ami az azt
elvégzbd rokonoknak, bardtoknak tobbletmunkadt jelentett. Az, hogy &k a
kdrosulttdl kozvetlen dijazédst nem kdveteltek, semmiképpen sem jelenti,
hogy a k&r okozdéjat kivanjak mentesiteni a kartéritési kotelezettség
aldél. A karenyhitési kételezettség nem terjedhet addig, hogy a kd&rosult
csalddja, ismerdései egyszersmind a k&rokozd érdekében is kotelesek
dijtalanul tobbletmunkédt vallalni. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
kdrokozdé a kérosult csaléddi, bardti segitséggel végzett kozlekedési
kiséretével, otthoni gydbgytorndztatédsédval felmerild koltségek
megtéritésére is koteles, tekintetbe véve azt is, hogy e tevékenységek
koltségét elsddlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem azok
elvégzésének ténye alapozza meg.

Mindezek alapjén a Févarosi Itélétdbla az elsé6foku birbdsag itéletét a Pp.
253. § (2) és (3) bekezdése értelmében a rendelkezdé részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta mig az ezt meghaladd rendelkezések
tekintetében helybenhagyta. Az alperes elséfokl perkdltség fizetési
kotelezettségének mbédositdsdra a megvaltoztatd rendelkezés nem
szolgdltatott kelld alapot.

Az alperes kisebb mértékben eredményes fellebbezése kdvetkezményeként
koteles a fellebbezési eljarédsban is irdnyadd Pp. 81l. § (1) bekezdése
alapjan a felperes részére jogi képviselete ellatéasdért a 32/2003. (VIIT.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseil szerint - a 4/A. §
értelmében a4fa figyelembevételével - megdllapitott ligyvédi munkadijbdl
4116 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A targyi
illetékfeljegyzési jog [Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont] folytdn le nem
rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékld fellebbezési
eljarasi illetékbdl a felperes pervesztessége aranyadban a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles felhivasra megfizetni
az &allamnak, az ezt meghaladdan le nem rétt fellebbezési eljaréasi
illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S$-a alapjén az &allam viseli.

Budapest, 2015. november 18.
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