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A Févarosi [télétabla a dr. Beleznay Zsolt tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek, dr. Bodolai Laszl6 ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve. (alperes
cime.) alperes ellen személyhez fiiz6dé jog megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. marcius 10. napjan meghozott 5.P.25.376/2014/13. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 14. sorszam alatt fellebbezés €s a felperes részérdl 3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
ellenkérelme folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes
a felperes johirnevét azzal sértette meg, hogy az altala iizemeltetett internetes hirportalon a 2013.
december 17-én kozzétett ,,Sajat mentOben iilve keriili a dugot" cimi cikkében az alapitvany altal
betegszallitdsra koltott dsszeg éves atlagaval kapcsolatos egyszerlisitd szamitdsdval azt a hamis
latszatot keltette, hogy a felperes pazarld gazdalkodast folytat.

Megsértette tovabba a felperes johirnevét azzal, hogy az ugyancsak 2013. december 17-én
megjelent ,,Keményen nekiment a ... Alapitvanynak az Emmi" cimii cikkben valétlanul hiresztelte,
hogy ,...a ... Alapitvany is azon szervezetek koz¢ tartozik, amelyek tobb 10 milli6 forintot koltdttek
eddig reklamra, mikdzben aranyaiban joval kevesebbet valodi célokra", ezzel azt a hamis latszatot
keltve, hogy a felperes bevétele jelentds részét nem kdzhasznu célokra forditja. Megsértette tovabba
a felperes johirnevét azzal is, hogy ugyanitt valotlanul allitotta, hogy ,,... egymilliard forintnyi
egyszazalékos adomanybol csak toredékét kaphattak meg a raszorulok a Kehi nyomozasa alapjan."

Megallapitja a masodfoku birdésag, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy az
....hu internetes hirportdlon a 2013. december 18-an megjelent ,Mire és hogyan kolt a ...
Alapitvany?" cimi cikkben azt a valds tényt, hogy ,....a daganatos gyerekeket gyogyitdé halozat az
elmult két évben 16 millio forintot kapott..." abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ebben az
id6szakban a felajanlott 0sszegbdl csupan ennyit forditott a felperes a daganatos gyermekeket
gyogyito korhazak tdmogatasara.

Megallapitja a masodfoku birdsag, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a
2014. februar 10. napjan megjelent ,,Kért, de nem kapott tamogatast a ... Alapitvanytol a ... utcai
klinika" cimii cikkben valotlanul hiresztelte, hogy ,,...az alapitvany tdmogatja a betegeket havi 5000
forint adomannyal, de csak azokat, akik rendszeresen elmennek &tvenni az adoményt az
alapitvanyhoz".

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil az itélet megallapitast tartalmazd rendelkezd részét az
....hu hirportal nyitéoldalan 15 napon keresztiil tegye k6zz¢é.

Kotelezi a masodfokt birésag az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek



2.500.000 (kétmilliootszazezer) forintot, valamint ezen Osszeg utan 2014. februar 10. napjatol a
kifizetésig jaro a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat.

A masodfoku birosag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Ezt meghaladoan a méasodfokl birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint + afa egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 600.000 (hatszazezer) forint kereseti illetékbdl az alperes 150.000 (szazdtvenezer)
forint, mig az 560.000 (6tszazhatvanezer) forint fellebbezési illet¢kbol 200.000 (kétszazezer)
forintot az alperes koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni. A fennmaradé 450.000
(négyszazotvenezer) forint kereseti €s 360.000 (haromszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birosag megallapitotta, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette az alabbi
kozlésekkel:

A 2013. december 17-én megjelent cikkbol

»Hatmillio forintbol (ezt vettiik a betegszallitasra koltott pénz éves atlaganak) igy 5.500.000.-Ft-ot
kolthetne iizemanyagra az alapitvany, ami meglehetésen sok fuvarra elég, 5.500.000.-Ft-bol kb.
137.000 kilométer tehetd meg, ez betegenként - 137 ezer kilométer évi Osszlttal szamolva - 655
kilométer megtett utat jelent."

» A ... Alapitvany is azon szervezetek kozé tartozik, amelyek tobb 10 millié forintot koltottek eddig
reklamra, mikdzben aranyaiban joval kevesebbet valodi célokra. Ez arra vonatkozhatott, hogy
egymilliard forintnyi egyszazalékos adomanybdl csak toredékét kaphattdk meg a raszoruldk a Kehi
nyomozasa alapjan."

A 2013. december 18-an megjelent alperesi cikkbol

,»A daganatos gyerekeket gyogyitd halozat az elmult két évben dsszesen 16.000.000.-Ft-ot kapott."
"Ki kell mondanunk, hogy az alapitvanyok tobbsé¢génél minden rendben, de van par alapitvany,
amelyik csal."

A 2014. januar 17- napjan megjelent cikkbdl
,Hitlen kezelés miatt nyomoznak a ... alapitvany ellen"

A 2014. januar 20-an megjelent cikkbdl
,,K0dosit a ... Alapitvany"

,Ismeretlen tettes ellen, hiitlen kezelés gyanujaval inditott nyomozast ellentik a rendorség"

A 2014. februar 10. napjan megjelent alperesi cikkbdl.



,»Tudomasunk van arrdl, hogy az alapitvany tamogatja a betegeket havi 5000 forint adoméannyal, de
csak azokat, akik rendszeresen elmennek atvenni az adomanyt az alapitvanyhoz".

Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil sajat hirportaljan
kiemelt helyen jelentessen meg egy kozleményt, amelyben sajnalkozésat fejezi ki a ... Alapitvany
johirnevét sértd, az itélet rendelkezd részében irt kijelentései miatt, melyek valdtlan tényeket
allitottak, hireszteltek, valé tényt hamis szinben tiintettek fel.

Kotelezte az alperest 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s ezen 6sszeg utan 2014. februar 10.
napjatol szamitott kamatai és 350.000 forint + afa perkoltség megfizetésére.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az indokoléasban rogzitette, hogy a felperes johirneve megsértése miatt nyujtotta be a kerestet,
amelyben a jogsértés megallapitasan tilmenden kérte, hogy a birésag az alperest a jogsértéstol tiltsa
el, kotelezze elégtételadasra, melyben sajnalkozasat is fejezze ki, annak biztositson megfeleld
nyilvanossagot. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére, 2014. februar 10. napjatol szamitott kamataival.

Az alperesi nyilatkozat korében kiemelte, hogy a kereset elutasitasat kérte, a nem vagyoni kartérités
igényelt Osszegét eltulzottnak tartotta. Védekezése lényege az volt, hogy alapvetden véleményt
nyilvanitott a felperes miikodésével kapcsolatosan, a tényként kozolt adatok pedig a valdsagnak
megfeleloek voltak. Hivatkozott a felperes vezetdjének felrohaté magatartasara, akinek a személye a
felperesével Osszeforrt, ugyanis vele szemben ellenszenvet valtott ki, hogy mentdéautoval szallittatta
magat. A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) vizsgalattal kapcsolatos targyi tévedését nem
vitatta, mert a cikkben hivatkozott vizsgalat alanya nem az alperes volt. A felperes az ijsagironak
nem adott meg adatokat, ez eredményezhetett esetleges pontatlansagot. Az lizemanyag fogyasztassal
¢s mitkodési koltségekkel kapcsolatos adatok a felperes 2014. januari sajtotajékoztatdjan hangzottak
el, az EMMI allamtitkar szavait valosaghiien idézték. ... egy orszaggytlési képviseld kérdésére
véalaszolt, azt hien kozolte.

Az elséfoku birdsag az itéletben rogzitette a felperes megalakulasanak koriilményeit, ezidaig végzett
tevékenységét, a felperes beszamol6jabol megismerhetd adatokat, az alperesi cikkek tdmogatasokra
valé negativ hatasat, a cikkek készitésének koriilményeit. Kiemelte azt is, hogy a 2013. december
17-én és 18-an megjelent cikkeket jelentds szamban vették at mas sajtdorgdnumok.

A 2013. december 17-én megjelent ,,Sajat mentdben iilve keriili a dugét" ciml cikkben megjelent
azon kozléssel kapcsolatosan, amely a felperes lizemanyagra kolthetd pénzét és a szallitott betegek
szamat vetette Ossze, idézte a ....hu. internetes oldalon megjelent hasonld tartalmu kozlés miatt
sziiletett 2.P£.20.618/2014/4. szamu jogerds itélet helyreigazitast elrendeld rendelkezést. E szerint
megalapozatlan allitds az, hogy a felperes havonta atlag 500 milli6 (helyesen 500.000) forintot
koltott benzinre. Idézte a Fovarosi Torvényszék elsd fokon jogerdre emelkedett ugyancsak
helyreigazitasi perben hozott 70.P.20.648/2014/4. szamu, a ... Zrt.-t kotelezd rendelkezését arra
vonatkozoan, hogy valétlanul allitotta a felperes honlapja alapjan a felperes tavaly egy beteget 655
km-en 4t fuvarozott.

Az ugyanezen a napon megjelent ,,Keményen nekiment a ... Alapitvanynak az Emmi" cimi cikk
azon sérelmezett részével kapcsolatosan, ami a felperes reklamkoltései és valddi céljainak
megvaldsitasara forditott Osszegek parhuzamba allitasat jelentette egy korabbi KEHI vizsgalatra



utalassal, a Févarosi [télotabla 2.P.20.744/2014/3. szam jogerds itéletét idézte, amiben a ... online
szerkesztoségét kotelezték helyreigazitdsra. E szerint azzal a kozléssel, hogy a KEHI tdbb
jotékonysagi célu rakos gyermekek gyodgyitasdért adomanyt gyiijté szervezetnél visszaélést
tapasztalt, majd ismertette, hogy a felperes vezetdje az alapitvany gyermekmentdjével furikézik
olyan hamis latszatot keltett, mintha a felperes is azon alapitvanyok kozé tartozna, amelyeknél a
visszaélés tapasztalhatd volt. Ugyancsak helyreigazitasra kotelezte a birdsag azon per alperesét arra
vonatkozdan, hogy a felperes reklamkoltéseivel kapcsolatosan valdtlan tényeket hiresztelt, mert a
valésag szerint 2011-ben és 2012-ben a felperes kiadasainak 69-70 szazalékat koltotte kdzhasznu
célra. Idézte a hasonl6 targyban sziiletett 2.P£.21.769/2004/4/11. itélet rendelkezéseit is.

A 2013. december 18-an megjelent ,,Mire és hogyan kolt a ... Alapitvany?" cimi cikk ,,... a
daganatos gyerekeket gyogyitd haldzat az elmult két évben Gsszesen 16 millio forintot kapott, ..."
cikkrészlet targyaban ugyancsak ezen masodfoka hatarozati dontést ismertette, ami szerint ebben az
eljarasban a felperes bizonyitotta, hogy a 16 millié forint a 2012-2013 években a rezidens
Osztondijakra és szakirodalomra forditott Osszeg volt, a gyogyitd halozat ezen feliil kapott
34.769.000 forintot berendezések vasarlasara.

Az ugyancsak 2013. december 18-an megjelent ,,A csal6 alapitvanyoknak menniiik kell" cimi cikk
azon kifogasolt kozlésével kapcsolatosan, hogy "Ki kell mondanunk, hogy az alapitvanyok
tobbségénél minden rendben, de van par alapitvany, amelyik csal és ezeknek mennie kell" - mondta
a helyettes allamtitkar" a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.694/2014/14. szami itéletét idézte, amely
helyreigazitas kozzétételére kotelezte a ... Kft.-t mert valdtlanul hiresztelte, hogy a felperes nem
megfelelden, sot visszaélésszerlien hasznalja az 1%-os felajanlasokbdl szarmazoé tamogatasokat,
mert a valosdgban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2007. és 2008. évek vonatkozasaban
szabalyszériitlenséget nem talalt, 2010 évre vonatkozdan pedig azt allapitotta meg, hogy az egyes
adokotelezettségek teljesitésével Osszefiiggésben hidnyossag nincs. Itt is utalt a mar idézett 2.Pf.
20.744/2014/3. szamu itéletre.

A 2014. januar 17-én megjelent ,Hitlen kezelés miatt nyomoznak a ... Alapitvany ellen" cimet
kifogasolé kereseti kérelemmel kapcsolatosan a FOvarosi [tél6tabla 2.Pf.20.692/2014/3. szamu
dontést idézte, ami a ... Zrt.-t kotelezte helyreigazitasra, mert azzal, hogy két adasaban is azt
allitotta, hogy a vadhatosagnal elrendelték a felperes torvényességi ellendrzését azt a hamis latszatot
keltette, hogy biintetd eljaras folyik a felperessel szemben. A valdsag azonban az, hogy a FOvarosi
Foligyészség Maganjogi Osztalya torvényességi ellendrzést folytat, amely a civil szervezetek felett
erre jogszabalyilag jogosult.

A 2014. februar 10-én megjelent ,,Kért, de nem kapott tamogatést a ... Alapitvanytél a ... utcai
klinika" cimi cikkben azon sérelmezett kozlés vonatkozasaban, hogy "tudomasunk van arrdl, hogy
az alapitvany tdmogatja a betegeket havi 5000 forint adomannyal, de csak azokat, akik rendszeresen
elmennek atvenni az adomanyt az alapitvanyhoz" az elséfoku itélet azt rogzitette, hogy a felperes a
csatolt okiratokkal (levelek, bankszamlakivonatok stb.) igazolta, hogy nem csak az alapitvany
sz€khelyén lehet a pénzadomanyokat atvenni, azt igény esetén mas moddon is eljuttatjdk a
kérelmezdkhoz.

Az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy ugyan a helyreigazitast elrendeld itéletek mas
alperesekkel szemben sziilettek az azokban vizsgalt kozlések tartalmilag a jelen perben sérelmezett
kozlésekkel azonosak voltak, igy a jelen perben sérelmezett kozlések jogellenességet igazoljak.

Megallapitotta az els6fokt itélet, hogy az ANTSZ a felperes altal csatolt hatarozatiban &t
betegszallitasi tevékenység végzésére alkalmas gépjarmii adatait tiintette fel. Az alperes



megprobalta a cikk irdsakor ezt a hatarozatot beszerezni ez azonban nem vezetett eredményre,
tovabba a felperes vezetdje sem valaszolt arra vonatkozodan, hogy évente hany beteget szallitanak.
Ettdl fliggetleniil az a tény, miszerint nem egy, hanem 6t autoval szallitotta a betegeket a felperes,
ami alapvetéen megingatja az alperesi szamitast és kovetkeztetéseket az lizemanyagra fordithato
Osszeg ¢€s a szallitott betegekre jutd megtett utra vonatkozdan.

Megallapitotta az elséfoku itélet, hogy a perben sérelmezett 2013. december 17-én megjelent két
cikk és az azokkal egyidejlileg a felperes vezetdjének mentdautd hasznalatat alatdmasztd videdja
komoly felhdborodasi hullamot okozott.

Rogzitette, hogy a felperes készpénzvagyona a 2012. évi beszamolé szerint 848 millid forint volt, de
ebbdl csak 603 milli6 forint volt a jogszabalyok altal megengedett modon tartalékolt sszeg. Alapitd
okirata szerint céljai kozott szerepel egy specialis kérhaz felépitése, aminek koltségigénye tobb
milliard forint és csak Eurdpai Unids palyazatok elnyerése esetén valosulhat meg. Ehhez azonban
sziikséges Onerét biztositani, ez indokolta a bankszamlan tartalékolt nagyobb 0Osszeget. Errdl
azonban a cikkek nem szamoltak be, ezért olyan hamis latszatot keltettek, hogy dncéltian parkoltatja
ezt az Osszeget a szamlajan.

A felperessel szembeni hiitlen kezelés gyanujaval folyd nyomozas targyaban az elséfokt birosag azt
allapitotta meg, hogy hamis latszatot kelt az alperes, amit a felperes vezetdjének a ...ben megjelent
hasonl6é vaddal kapcsolatos nyilatkozata egyértelmiien aldtamasztott.

Az elséfoku birosag idézte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
75. § (1) bekezdését, 78. § (1) és (2) bekezdését, a 84. § rendelkezéseit, a 339. § (1) és 355. § (1) és
(4) bekezdéseit.

A megallapitds korében ¢és az igényelt objektiv jogkdvetkezményekre vonatkozd valamennyi
felperesi kereseti kérelmet megalapozottnak itélte. A mar ismertetett indokokon tilmenden
rogzitette, hogy a KEHI sohasem vizsgalta a felperes miikodését, gazdalkodasaval kapcsolatosan
valamennyi egyéb szerv vizsgélata ra nézve pozitiv eredménnyel zarult. Az EMMI allamtitkara és a
. utcai Klinika igazgatdjatol szarmazd és felperes altal sérelmezett kozlések vonatkozasaban
hivatkozott a Legfelsobb Birdsdg PK 14. szamu allasfoglaldsdban irtakra, ami szerint az olyan
sajtokozlemény valdsagat is altaldban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli maés
személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv) kdzleményét.

Az igényelt nem vagyoni kartérités mértékét azonban kisebb részben eltilzottnak itélte. Annak
meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az alperesi jsagird kérdéseire nem minden esetben kapott
valaszt a felperestdl, mas személyek nyilatkozatait idézte, viszont fokozott feleldsség terheli a
megfeleld tdjékoztatds korében, figyelemmel az internetes sajtopiacon betdltott meghatarozo
szerepére. Két legnagyobb visszhangot kivaltd irasa alkalmas volt a felperes johirnevének
csorbitasara, melynek hosszan tartd hatdsa a tdimogatasok jelentds mértékt csokkenésében is tetten
érhetd, a gyani arnyéka valtozatlanul kiséri a felperest. Mindezeket egyiittesen mérlegelve
7.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, a kamatokrol a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag jelen
fellebbezéssel tamadott itélete a tényallast helytelentil, hianyosan allapitotta meg. Az alperest olyan
kozlésekért marasztalta, melyek nem a felperesre vonatkoztak. Az itélet részletes indoklési
kotelezettségnek sem tett eleget. Emiatt az elséfoku birosag itélete kijavitasra alkalmatlan, ezért



kérte, hogy a masodfoku birdsag utasitsa az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara.

Amennyiben erre nem lat lehetséget, az elséfokl birdsag itélet megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, a nem vagyoni kartérités alkalmazasat teljes
egészében melldzze. Perkdltséget is igényelt.

Els6dlegesen hivatkozott arra, hogy a felperes szdmos szovegrészletet kiragadott dsszefliggéseibol
¢s az eljard birosagnak azt sulykolta, hogy az altala sorolt esetekben hamis latszatkeltés valosult
meg.

Megjegyezte tovabba, hogy a botranyt a kuratérium elndkének az alapitvanyi mentdvel vald
kozlekedésérdl szold videod valtotta ki. A csatolt videon latszik, ahogyan a ...t szallit6 mentdautd a
kozlekedési szabalyokat lazan értelmezve kozlekedik.

Eldadta, hogy ... és a felperesi tarsadalmi szervezet személye az altalanostol eltérden erdsen
Osszefonodik, sokan ... személyével azonositjak a felperest, a koztudatban igy jelennek meg.
Amennyiben sériilt volna a felperes johirneve, vagy barmilyen negativ képzet alakult volna ki a
felperessel szemben, akkor az ... cselekedeteinek a kdvetkezménye.

Sérelmezte, hogy az itélet nem hatarozza meg pontosan, hogy az egy napon beliil megjelent mely
cikkekkel kapcsolatban teszi megallapitasait, idézetei pontatlanok a tekintetben, hogy a kiemelt
szovegrészek kozotti mas szovegrészek hianyat nem jelzi.

Erdemben hivatkozott arra, hogy a felperes nem adott meg hiteles adatokat, azonban az alperes a
felperesi Alapitvany beszamoloi alapjan johiszemiien szamolt. Az ilizemanyag-fogyasztassal és
mukodési koltségekkel kapcsolatban alapul vett adatok a felperes 2013. januari sajtotajékoztatdjan,
a felperesi Alapitvanytdl kapott sajtéanyagban szerepeltek. Az ott kdzreadott adatok nem felelnek
meg a honlapon talalhat6 k6zhasznusagi beszamolokban leirt 6sszegeknek.

A 2016. januadr 7. napjan tartott targyalason ... tanii vallomasabodl egyértelmiien kideriilt, hogy
felvette a felperessel a kapcsolatot, tobb izben feltett irdsbeli kérdéseire azonban nem kapott valaszt.
Minthogy a tanu - a cikk szerzdje - az lizemanyaggal kapcsolatos kérdéseivel kapcsolatban sem
jutott informaciokhoz a felperestdl, ezért a nyilvanosan elérhetd adatokbol dolgozott, ugy jart el,
ahogy az elvarhato. Ezt igazolja a csatolt elektronikus levelezés is.

Az EMMI allamtitkaraval készitett interju az allamtitkar véleményét tényszeriien, a valosadgnak
megfelelden adta kozre, annak tartalma nem rohaté fel az alperesnek. Az allamtitkart ezen
talmenden a felperesi alapitvany iigyei miatt kérdezték, de O altalanossagban valaszolt, a
véleményének kozreaddsa nem valdsit meg hiresztelést. A reklamcélu koltések 0Osszegének
aranyaiban eltulzottnak mindsitése vélemény, az Osszeg relativ nagysaga az atlagembert
megddbbenti.

A felperessel szemben folyd eljarassal kapcsolatos alperesi kozlés mas eljarasban is felmeriilt.
Abban az Alapitvany, illetve ... jogi képviseldje sem tagadta, hogy a nyomozas ... személyével
kapcsolatban indult €s az természetesen érintette, érinthette a felperest is. A BRFK Korrupcios €s
Gazdasagi Biinozés Elleni Fdosztaly a ... Alapitvany ligyben hiitlen kezelés gyanuja miatt inditott
eljarast ismeretlen tettes ellen. Cikkiikben is az szerepelt, hogy a ,.... Alapitvany ligyében", nem
pedig a ... Alapitvany ellen. Tény, hogy a mentdauté iigyében folyt az eljaras, ... személye kapcsan,
ez tényszerl és miutan ... €és a felperes személye az altalanostol eltéréen erésen 0sszefonddik, sokan
... személyével azonositjdk a felperest, a kdztudatban igy jelennek meg. Tehat két kiilon vizsgalati
eljarasrol van sz6. Egyrészt tortént egy rutinnak szamitod torvényességi ellendrzés, ezt a Févarosi
Foligyészség folytatta le; masrészt nyomozas indult a BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biinozés
Elleni Féosztalya altal a ... vezette ... Alapitvany tigyében.

A 2014. januar 20-an megjelent cikk cimében a ,,kodosit" kifejezés az ujsagird mindsitd véleménye
a felperesi magatartasrol. A vélemény-nyilvanitas pedig a Legfelsobb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasa szerint - mely a személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 - nem képezheti sajto-
helyreigazitas eljaras alapjat. A cikk allitasai tényszeriiek, a két eljaras meginditdsa nem vitathato.



Azt nem vitatta, hogy a 603 millié forint és a 850 milli6 forint 6sszegek tényallitasok. Az alperesi
cikkben nincs ellentmondés a tekintetben, hogy a 2012-es beszdmol6 szerint 848 millio forint
tartaléka van a felperesi alapitvanynak, ezzel nem 4allit az alperes valotlansagot, €s nem tiintetett fel
valds tényeket hamis szinben sem. A cikk arrdl ad tajékoztatdst, hogy ,,a daganatos gyerekeket
gyogyitd halozat az elmult két évben Osszesen 16 millio forintot kapott" ez az allitds a 2011-es és
2012-es kdzhasznisagi beszamoldk szerint megfelel a valésagnak. Nincs ellentmondas a cikk azon
allitasa, hogy ,,az alapitvany szamlajan pedig 850 millio forint all felhasznalatlanul" és a felperes
allitasa kozott (jogszabaly szerinti tartalék, s hdrom év alatt kell elkdlteni).

Az igényelt és megitélt nem vagyoni kartérités - allaspontja szerint - még a jogsértés megallapitasa
esetén is messzemenden eltilzott, amelynek bekdvetkeztét a felperes nem bizonyitotta. Tényleges
hatranyt nem jelolt meg csak altalanossagban hivatkozott ilyenre. Az e korben felsorakoztatott tantik
a felperessel fliggd viszonyban all6 személyek voltak, ezért elfogulatlansaguk kétséges, igy annak
mérséklését mindenképpen sziikségesnek tartotta.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Egyetértett az elsdfokt birdsag
itéleti dontésével azok indokaival. Allaspontja szerint helytelen az az alperesi hivatkozas, hogy a
felperes vezetdjének ..nak a magatartdsa okozta volna a felperesi hatranyt. Ez csak indokot
szolgéltatott az alperesnek arra, hogy a felperes iigyeivel kiemelten foglalkozzon, azonban a perbeli
valotlan allitasok okoztak ténylegesen azt, hogy a felperes johirneve sériilt, tarsadalmi megitélése
hatranyara valtozott. Az a tény, hogy az itéletben a sérelmesnek itélt szovegrészletek kozotti
tartalomra a bir6sdg nem utalt az itélet Iényegét, tartalmi megallapitasait nem befolyasolta.

A december 17-én megjelent cikkek esetében az alperes nem véleményt alkotott, hanem hianyos
ismeretei okan valotlan kozléseket tett, a betegszamot, a koltségeket helyteleniil rogzitette, ezért
helytelen szamitdst végzett, ami a felperes hatranydra értékelendé megallapitasokhoz vezetett. A
helyettes allamtitkar €s a korhazigazgatd nyilatkozatanak valotlan voltaért feleldsség terheli az
alperest.

A daganatos gyerekeket gyogyitd halozatnak juttatott 16.000.000 forintos Osszeg valdtlan
ténykozlés, mert ennek tobbszorosét kaptdk a felperestl. Ez az allitds kontextusba allitva a
felhasznalatlanul 4ll6 850.000.000 forinttal alkalmas az olvasok rosszallasanak kivaltasara. Az azt
jelenti ugyanis, hogy azoknak ad keveset, akiknek a timogatasara l1étrejott.

A csalo alapitvanyokkal kapcsolatos kozlés egyértelmiien a felperesre vonatkozik, figyelemmel a
szovegkdrnyezetre, amelyben megjelent.

Nem tekinthetd 1ényegtelen tévedésnek, hogy az alperes kozlése szerint a felperes ellen nyomoznak,
noha ténylegesen ismeretlen tettes ellent folyt nyomozas.

Az 5.000 forintos adomany folyositasa tekintetében az eljaras soran teljes egészében bizonyitasra
kertilt az alperes valotlan éllitasa.

A bekovetkezett nem vagyoni hatranyt egyértelmiien bizonyitotta részben tantivallomassal, részben
a csatolt e-mailekkel, hozzaszolasokkal. Az alperesi cikkek altal kivaltott negativ hatés
kompenzalasara az elsofoku itéletben megitélt 7.000.000 forintos Osszeg csak részben alkalmas,
figyelemmel a kiemelkedd targyi sulyu jogsértésre.

Semmilyen anomalidkat nem allapitottak meg a hatosagok az alapitvany miikodésének vizsgalata
soran, ezeket legfeljebb a sajtdszerv krealta és tartotta fenn. Az alperes kampanyszeriien
kommunikalta a felperes tigyeivel kapcsolatos hireket €s ehhez képest sokkal kevesebb kozlést tett
felperes a keresete targyava. A cikkek teljes szovegosszefiiggésben ugyan tartalmaznak valos
tényeket, de azokat hamis szinben tiintetik fel a felperest.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku itéletet miutan annak jogerdre emelkedett része nem volt, teljes terjedelemben biralta



feliil a masodfoku birdsag. Az els6foku birosag itéleti dontésével, annak indokaival nem értett
egyet, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Egyetértett a masodfokt birosag az alperes azon észrevételével, hogy az elséfoku itélet rendelkezd
része nem kellden szabatos. A birosdg minddssze felsorolta a sérelmezett kozléseket, a nélkiil
azonban, hogy azok cimét megjelolte volna, noha december 17-én és 18-an is két-két cikk jelent
meg, melyben foglaltakat a felperes sérelmezte, ezért azok beazonositdsa is nehézkes. Ezen
tulmenden a rendelkezd részbdl nem deriil ki pontosan, hogy mely kozléseket ténylegesen miért itélt
jogsértonek. Ez azért is problémds, mert ezen itéleti rendelkezd rész kozzétételére kotelezte a
birdsag elégtétel adasként az alperest. Az indokolasban kifejtettekkel egyiitt értékelve azonban az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra alkalmas volt, figyelemmel arra is, hogy a tényallast az elséfoku
birdsag teljes korien foltarta, a felhivott jogszabalyi rendelkezések helytalloak, ezért azokra a
masodfoku birésag csak visszautal.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a felperes altal sérelmezett kozlésekbdl négy esetben
allapitott meg jogsértést.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag alappal vette figyelembe a pert
megelézéen hasonlod tartalma kozlésekkel kapcsolatos sajtohelyreigazitasi tligyekben sziiletett
joger0s itéleteket. Nyilvanvald, hogy a helyreigazitasi eljards keretei sziikebbre szabottak, a
bizonyitas lefolytatisanak kevesebb tere van. Eppen ezért nincs elzarva az alperes attol, hogy
amennyiben egy helyreigazitott kdzlemény miatt személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt is perbe
vonjak, a helyreigazitasi eljarasban nem értékelt bizonyitékokra hivatkozzon. Jelen esetben sajtoper
jelen per alperese ellen nem indult, az azokban értékelt kozlések azonban alapvetéen mas
organumoknak az alperesi irasokbol atvett, azokkal tartalmilag megegyez6 kozlések voltak. Eppen
ezért az ott megallapitott tényekkel szemben az alperes tovabbi bizonyitékokat tarhatott volna jelen
eljarasban a birosag el¢, ilyenre azonban eredménnyel csak egy esetben keriilt sor.

A felperes altal a 2013. december 17-én megjelent ,,Sajat mentdben iilve keriili a dugo6t" cimi
cikkbdl a felperes az alabbi kitételeket kifogdsolta kiemelten: ,,Hatmilli6 forintbdl (ezt vettikk a
betegszallitasra koltott pénz éves atlaganak) igy 5,5 milliot kolthetne lizemanyagra az alapitvany,
ami meglehetdsen sok fuvarra elég... 5,5 millié forintbol koriilbeliil 137 ezer kilométer tehetd meg.
....betegenként - 137 ezer kilométer évi Osszuttal szamolva - 655 kilométer megtett utat jelent."

Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes valos adatok hianyaban, tényekkel
ald nem tamasztott koriilményeket figyelembe véve végzett olyan egyszeriisitett szamitasokat,
amelyek a felperes megitélését hatranyosan befolyasold kovetkeztetésekkel jartak a kiemelt részeket
a teljes szovegkornyezetben értékelve is. Az alperesi szamitas egy darab betegszallitdsra alkalmas
autd figyelembevételével allapitotta meg mennyi juthat {izemanyagra egy évben, noha kelld
koriiltekintéssel ismerhette volna azt a koriilményt, hogy a felperesnek &t ilyen gépkocsi allt
rendelkezésre. Miutan a betegszallitassal jaro koltségek kiindulasi szama, az 5,5 millio forint
teljesen megalapozatlan 6sszeg volt, ezért minden ebbdl szadmitott adat is hamis. Az alperes
semmivel sem cafolta a felperes eldadasat a ténylegesen iizemanyagra koltott 6sszeg tekintetében,
pusztan arra hivatkozott, hogy felperesi adatszolgaltatds hidnydban nyilvanosan elérhetd adatokbol
szamolt. Ez Oonmagaban a jogsértés tényét nem befolyasold koriilmény, a szamitds az alperes
tényleges akaratatol fiiggetleniil alaptalan.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy ezen megalapozatlan szamitasokon alapuld adatokbodl az
olvaso okszertitlen, pazarld gazdalkodasra, esetleg valotlan adatszolgaltatasra kdvetkeztethet, ami a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan €rinti, ezért johirnevét sérti.



Az ugyan ezen a napon ,,Keményen nekiment a ... Alapitvdnynak az Emmi" cimii cikkben kifogasolt
»...a «. Alapitvany is azon szervezetek koz¢ tartozik, amelyek tobb 10 milli6 forintot koltottek eddig
reklamra, mikoézben aranyaiban joval kevesebbet valodi célokra. Ez arra vonatkozhatott, hogy
egymilliard forintnyi egyszazalékos adomanybdl csak toredékét kaphattdk meg a raszoruldk a Kehi
nyomozdsa alapjan." kozlés ugyancsak jogsértd. Az elséfoku itélet altal is idézett
2.P£.20.744/2014/3. szamu jogerds itéletben tett megallapitashoz képest jelen perben az alperes is
elismerte, hogy a felperessel Osszefliggésben a KEHI vizsgalatot nem folytatott, ezért az a
megallapitas, hogy a reklamkoltség vonatkozasaban barmiféle megallapitas tortént volna valamilyen
hatdsdg részérdl, valdtlan. A sajtoperben értékelt bizonyitékokon tilmenden jelen eljarasban az
alperes nem is hivatkozott masra. Az, hogy ez az 4llitds egy minisztériumi allamtitkar megallapitasa
volt az alperes felel6sségét az els6foku birdsag altal is helyesen idézett Legfelsobb Birosag PK 14.
szamu allasfoglalds alapjdan nem menti. A masodfoku birosdg ezen kozlést egyértelmiien
tényallitasnak tekintette, figyelemmel arra is, hogy a szovegkornyezet alapjan megéllapithat6, hogy
annak megalapozottsagat az alperes a KEHI vizsgalattal kivanta alatamasztani. Ezen valotlan allitas
pedig egyértelmiien azt erdsiti, hogy a felperes az adomanyozdok pénzét céljainak nem megfeleld
modon hasznalja, ami a felperes johirnevének sérelmével jar.

A 2013. december 18-an megjelent ,,Mire és hogyan kolt a ... Alapitvany?" cimii iras leadje a
szakmai szokdsoknak megfelelden tomoren rogziti az esetleg hosszabb, részletesebb kifejtést
igényld iras lényegi elemeit, a cikk szerzéjének azt a gondolatat, melyet leginkdbb meg kivan
osztani az olvasoval. Rogziti, hogy évente 60 ezer ember ajanlja fel a felperes részére addja 1%-at
¢s a felperes évente 250-300 millid forintbol gazdalkodik, mely Gsszegbdl ,,... a daganatos
gyerekeket gyogyitd halozat az elmult két évben Osszesen 16 millié forintot kapott" mikézben 850
millié forint felhasznalatlanul all a szamldjan. A cikkben részletezi az alperes a felperes
gazdalkodasaval kapcsolatosan megszerzett ismereteit nem titkolva, hogy azok hidnyosak, mert a
felperes ennek tisztazasdban nem volt segitdkész. Abbol azonban kideriil a felperesi allaspont a
bevételek felhasznalasanak aranyairol. E szerint korhdzak tadmogatasara 1.462.294.000 forintot
korhazak tamogatéasara, 1.163.962.000 forintot rakos gyermekek tdmogatasara, 42.060.000 forintot
civil szervezetek tamogatasara, mig 16.000.000 forintot orvosok tdmogatasara forditottak. Idézi a
cikk ...t a ...1 Halozat elnokét, aki megerdsiti a felperes adatait, amikor azt emliti, hogy a felperestdl
2012-2013-ban évi 8.000.000 forintot kaptak idegen nyelvli szakirodalom vasarlasara, gyermek
hemato-onkologusnak havi 50.000 forintos 0sztondijra.

Mindezen adatok nem tamasztjak ala azt az alperesi allitas, hogy a daganatos gyerekeket gyogyito
halozat, két év alatt csak 16.000.000 forintot kapott volna. A ...i Hal6zat nyilvan nem azonos a
daganatos gyermek gyogyitasat végzd és a felperes altal tamogatott haldzat egészével. Erre
vonatkozdéan a helyreigazitasi eljarasban feltart adatokrol a masodfoku birésagnak hivatalos
tudomasa is volt. Ezen tilmenden a per soran csatolt szamldkkal, tdmogatasi szerzédésekkel a
felperes azt is igazolta, hogy a daganatos gyermekek gyogyitasaban résztvevo intézmények a
felperestdl nagysagrendekkel nagyobb Osszegli timogatast kaptak a gyodgyitasban, a gydgyuldshoz
hasznalatos, azt segitd eszkozok forméjaban.

Mindezek miatt egyértelmiien megallapithato volt, hogy a valds adatokat a leadben az alperes olyan
hamis latszatot keltve tiintette fel, hogy a felperes adomanyokbol szdrmazd bevételének csak
toredékét hasznalja fel a rakos betegek és Oket gondozo korhdzak, orvosok segitésére, ami még a
cikk tartalmaval sem volt 6sszhangban. Erre a hamis latszatra erdsitett ra a jogszertien tartalékolt
pénzosszeg nagysagrendjének (egyébként nem pontos) rogzitésével.

A 2014. februar 10. napjan megjelent ,,Kért, de nem kapott tdmogatast a ... Alapitvanytol a ... utcai
klinika" cimi cikkben az alperes arrdl értekezik, mely rakos gyermekeket apold intézmények nem



részesiiltek a felperestdl timogatasban. A ... utcai klinika igazgatojara hivatkozva kozli, hogy ez az
intézmény 7-8 éve kapott utoljara adomanyt a felperestdl, majd a felperest idézve allitja, hogy
»tudomasunk van arrdl, hogy az alapitvany tamogatja a betegeket havi 5000 forint adomannyal, de
csak azokat, akik rendszeresen elmennek atvenni az adomanyt az alapitvanyhoz".

Ezen kozlés valotlansagat a per soran beszerzett bizonyitékok egyértelmiien alatdmasztottak. ... tana
vallomasa szerint, aki 5 éve részesiil timogatasban a felperestdl havonta kapnak étrend-kiegészitd
csomagot 15.000 forint értékben, tovabba 5.000 forint készpénz tamogatast. A csomagért el kell
menni a felperes székhelyére, ekkor kapjak meg a készpénz Gsszeget is. A felperes ezen tilmenden a
per soran tobb olyan kérelmet csatolt az iratokhoz, melyben a tamogatast kérok irasban nyilatkoznak
arrol, hogy a tamogatas Osszegét bankszdmlara utaldssal kérik. Ezekhez a felperes mellékelte a
banki atutalasokat, amelyek ezen kérés teljesitését igazoljak. Az alperes ezzel szemben nem tudta
bizonyitani azt az allitasat, hogy pénzbeni tdmogatast csak személyesen lehet atvenni, mert ez
nyilvanvaloan csak a természetbeni adomanyokra vonatkozhatott. Nem alapos a védekezése arra
vonatkozoan, hogy ez a kozlés a ... utcai gyermekklinika igazgatojanak allitdsa. Felel6ssége ebben
az esetben a valotlan allitds hiresztelésében all, figyelemmel a PK 14. szamu allasfoglalasban
rogzitettekre, melyet személyiségi jogi perekben is alkalmazni kell. E szerint ugyanis az olyan
sajtokozlemény valdsagat is altaldban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas
személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv) kdzleményét.

Elutasitotta azonban a birdsag a felperes keresetét az alabbi pontokban.

A 2013. december 18-4n ,,A csalo alapitvdnyoknak mennitik kell" cimmel megjelent cikk azon
sérelmezett részletével kapcsolatosan, hogy "Ki kell mondanunk, hogy az alapitvanyok tobbségénél
minden rendben, de van par alapitvany, amelyik csal és ezeknek mennie kell" - mondta a helyettes
allamtitkar" helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas
rendelkezésire tekintettel a teljes szovegkornyezetet értékelve megallapithatd, hogy ez a kozlés nem
a felperesre vonatkozik. Az alperes ugyanis valoban a felperesi Alapitvany ,,gyanas" ligyeivel
kapcsolatban kérdezte, erre azonban az allamtitkar az alapitvanyok atlathatosaganak szabalyozasarol
altalaban beszélve elmondta, hogy a KEHI jovore kiilonos figyelmet szentel majd az egyszazalékos
adomanyokbol mikodo alapitvanyok atvilagitasanak. "Ki kell mondanunk, hogy az alapitvanyok
tobbségénél minden rendben, de van par alapitvany, amelyik csal és ezeknek mennie kell" Majd
kozli: Ggy becsiili, a 31 ezer tAmogatott szervezet kdziil maximum 500 lehet csalo.

Lathato ebbdl, hogy a sérelmezett kozlés nem a felperesre vonatkozik. A nyilatkozét ugyan a
felperes tigyeirdl kérdezik, a sérelmezett részletet is tartalmazd valasz azonban a korményzati
szerveknek a civil szervezetek gazdalkodasanak altalanos feliigyeletével, ellendrzésével foglalkozik,
a szigoritas okaként kozli, hogy sok a csald szervezet. Ez semmiképpen sem a felperesre vonatkozo
kozlés ezért azt nem sérelmezheti.

A 2014. januar 17. napjan megjelent ,,Htitlen kezelés miatt nyomoznak a ... Alapitvany ellen" cim ¢és
a 2014. januar 20-an megjelent ,K6dosit a ... Alapitvany" cim, valamint ezen cikkbdl az
»-..ismeretlen tettes ellen, hiitlen kezelés gyanujaval inditott nyomozast elleniik a renddrség..."
részlet ez utobbi cikkben a felperes altal is emlitett nyomozasra vonatkozik, annak tényleges targyat
pontosan, valosaghiien kozli. Azt a felperes sem vitatta, hogy inditott az alapitvany iigyeivel
kapcsolatosan a BRFK Korrupcios ¢s Gazdasagi Blindzés elleni Fosztalya eljarast. Ez valoban
ismeretlen tettes ellen indult, azonban egyértelmiien a felperes iligyeit vizsgalta, ezért az alperes
kozlése nem allit valotlan tényt, a vizsgalatot nem is tiinteti fel hamis szinben. Eredményes volt
ezért az alperes bizonyitasa arra vonatkozdan, hogy a korabbi sajtohelyreigazitasi perekben nem
ezen eljarassal dsszefliggésben allapitottak meg a birosdgok hamis latszat keltést, hanem azért mert
az azon perekben érintett sajtoszervek az iligyészség torvényességi ellendrzési eljarasat allitottak be



a felperessel szemben folyd nyomozasnak. Jelen kozlés azonban nem erre vonatkozott, hanem az
alapitvany tigyében valdban indult eljarasrél szdmolt be. Ennek fényében a felperes alappal nem
sérelmezheti azt a kozlést, hogy elleniik folyik nyomozas. A kodosit kifejezés egyértelmiien
véleményként értékelhetd, amely kifejezésmodjaban nem sértd értékitélet, ami arra vonatkozik, amit
a cikkben kifejt. Arra, hogy maga a felperes is igyekszik Osszemosni a két eljarast, mindezt
sajtotdmadasnak bedllitva. Ez a véleménynyilvanitds azonban megengedhetd, a felperes
johirnevének sérelmével nem jar.

A felperes altal igényelt objektiv jogkdvetkezmények megalapozottak voltak, ezért a masodfoku
birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. A c)
pont alapjan elégtétel adasra kotelezte azzal, hogy sajnalkozas kifejezésre juttatasara vonatkozéd
kotelezést melldzte, figyelemmel arra, hogy az erkolcsi jellegii kategdria, melyre jogilag az alperes
nem kotelezhetd.

A felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités 6sszegét a masodfoku birosag 2.500.000 forintban
allapitotta meg. Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes altal igényelt, de az elséfoku
birosag altal a teljes pernyertességet figyelembe véve megitélt 6sszeg is kiemelkedd nagysagl. Az
kozelit a baleseti kartéritéseknél alkalmazott 6sszegekhez, melyek jellegiiknél fogva stlyosabb,
tartosabb sérelmek orvosldsara hivatottak. A személyiségi jogi perekben kialakult biroi gyakorlatra
is tekintettel annak meghatdrozasakor figyelembe vette a masodfokt birosag a perben megallapitott
jogsértések jellegét, sulyat. Azt, hogy a felperes nem természetes személy, ezért johirnevének
sérelme mas jellegli hatranyt okoz. Az inkabb kozelit a gazdalkodo szervezetek iizleti johiréhez,
melynek sérelme esetén a ténylegesen kimutathatod, bizonyithatd vagyoni hatrany a hangsulyos.
Nem volt mellézhetd annak értékelése sem, hogy a felperes vezetdjének, ...nak a személye a felperes
mukodésében még a tarsadalmi szervezetek esetében szokasos mértéknél is meghatarozobb,
ahogyan erre az elséfoku birdsag is utalt. Az 6 magtartasa alapvetden hatarozta meg a felperes
megitélését, ezért a kozismertté valt, a kozvélemény szemében elitélendd mentéautd hasznalat az
alperesi cikkektdl fiiggetleniil negativan befolyasolta a felperes tarsadalmi megitélését is.

Ugyanakkor figyelembe vette a mdasodfoku birésag azt is, hogy az alperes huzamosabb ideig
foglalkozott a felperes iigyeivel. Ennek soran a gazdalkodésat érintéen sorozatosan, tobb valdtlan
allitast tett, ami a tarsadalom szemében érzékeny teriiletet érintd volt. A felperes stlyos betegséggel
¢lo gyermekek részére felajanlott kiemelkedd nagysagrendii adoményok felett rendelkezett. Ezen
rendelkezésének valdsaghli bemutatasa kiemelt érdeke, mely az alperes tevékenysége folytan sériilt.
A masodfoku birosag altal indokoltnak tartott nem vagyoni kartérités Osszegszerlisége igy is
kiemelkedd nagysagrendii figyelemmel a perbeli ligy egyedi jellegére is. Nem értett egyet a
masodfokt birdsag az alperessel abban, hogy a felperes a tarsadalmi megitélésében az alperesi
magatartassal Osszefliggésben bekovetkezett nem vagyoni hatranyt nem bizonyitotta. A per sordn
kihallgatott tanuk - a tarsadalom tagjai részérdl - kifejezetten a cikkekkel 0sszefiiggésben érkezett
negativ reakcidkat tdmasztottak ald. Ezen tényekre vonatkozé vallomésuk elfogulatlansaga
onmagaban attol, hogy a felperes munkajaban részt vesznek, nem kérddjelezhetdé meg. Ezen
tulmenden ezt a koriilményt a felperes 4altal csatolt e-mailek, hozzaszolasok ugyancsak
megerdsitették.

A kamatok megfizetésére a masodfoku birésag az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

Az alperes nagyobb aranyu pernyertességére tekintettel a masodfoku birdsag a felperest kotelezte
perkdltség fizetésre figyelemmel a Pp. 239. §-nak utald szabélyara és a Pp. 81. § (1) bekezdésére.



Az tigyvédi munkadij 6sszegét kerekitve, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az els6foku
eljarasban az alperes pernyertessége 7.500.000 forintban, mig a masodfoku eljarasban 4.500.000
forintban allapithaté meg.

A le nem rott illeték viselésérdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. § alapjan hatarozott, figyelemmel a fenti aranyokra is.

Budapest, 2016. junius 29.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



