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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Németh Zoltan Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 1., eljard tigyvéd: dr.
Németh Zoltan Laszl6) altal képviselt Dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Kelemen,
Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljar6 iigyvéd: dr. Balazs Gabor) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 9. napjan meghozott 19.P.20.293/2015/15. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a ... oldalon kozzétett, 2014. januar 30. napjan
kelt Nyilatkozat elnevezésti kzleményben azt a valds tényt, miszerint a felperes allitolagos ligynoki
multjat az egyes fontos tisztségeket betoltd személyeket ellendrzd bizottsag vizsgalta és a felperest
nem talalta érintettnek, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperest politikai jutalmazasként
tisztaztak az ligynokvad alol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek eljuttatott maganlevélben ismerje el a fenti
jogsértés tényét és emiatt bocsanatkérését is fejezze ki a felperesnek.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil tdvolitsa el a ... oldalr6l a 2014. januar 30. napjan
kelt Nyilatkozat elnevezésti kozleményt.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszézezer) forintot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében helyben hagyja.
Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint +
afa elsO- és masodfoku perkdltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 56.000 (6tvenhatezer)

forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 28.000
(huszonnyolcezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes az ... miisoraban meghivott vendégként a ...ot jelenleg vezetd alperest kritizald
nyilatkozatokat tett, kifejtve, hogy alperes nem lehetne a ... elndke, mivel az ... volt tagja nem
lehetett a part elnokségének a tagja, igy a part elndke sem. Kérdésre elmondta, hogy 6nmagat sem
tekinti a ... elnokének, kitlizte azonban 2014. augusztus 20-ra az ...i Nemzeti Parkba a ...
Nagygytilését, mert célja a ... feltamasztasa. Az alperes masnap nyilatkozatot tett kzz¢ az tkgp.hu
honlapon, amelyet a felperes sérelmezett.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte a Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §, 78. § (1) bekezdése
alapjan, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat, illetve johirnév védelméhez valo
jogat azzal, hogy a 2014. januar 30-an az interneten kozzétett nyilatkozatdban a felperesrdl
valotlanul allitotta, hogy allamparti iigynok, valotlanul allitotta, hogy ,,a ... név a ,,politikai bohoc"
szinonimaja, az igazi ... Trebitsch, tovabba az igazi ... igazi rejtd jendi figura volt (igazi Trebitsch).
Kérte az alperest kotelezni elégtétel adasra, az internetes nyilatkozat eltavolitasara, valamint
300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az Antall-kormany 4ltal
felallitott bizottsag egyértelmiien megallapitotta, hogy a beszervezése sikertelen volt. A felperes
eldadasa szerint a kozélettdl visszavonult, csak korlatozott mértékben tekinthetd kdzszereplonek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperest nem nevezte iigynoknek. A
kifogasolt kozlések a véleménynyilvanitas szabadsaganak kereteit nem Iépik at.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
brutté 30.000 forint perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a magyar politikai élet vezetdinek
allitélagos vagy valddi titkosszolgalati, illetve ligynoki multja a rendszervaltozas oOta tobbszor is
keltett politikai vihart. Az els6 ilyen iigy a felperesé volt, amikor is 1991-ben a volt miniszterelndk
zart boritékban kivanta atadni a felperes részére a vele kapcsolatos feddhetetlenségi vizsgalat
eredményét tartalmazo dokumentumot, felperes azonban ezt nem volt hajlandé atvenni. A felperes
tobb izben ugy nyilatkozott a médiaban, hogy a Beliigyminisztérium III/III. Csoportfénoksége
megprobalta beszervezni ligyndknek, de a beszervezési nyilatkozatat 0sszetépte és soha nem kertiilt
sor a beszervezésére. A felperest az atvilagitasi eljaras sem talélta érintettnek.

Az alperes a honlapon kozolt 2014. januar 29-én kelt ,,Nyilatkozat" cimi kozleményében arrol
tajékoztatott, hogy az elsd ciklusban a felperest riogattdk azzal, hogy 1990 elétt tigyndk volt ,...."
fedonévvel, felperes ... megyét képviselte. Kozolte, hogy az errdl sz6l6 dokumentumot a volt
miniszterelnok nyujtotta at neki boritékban. Tobben lattdk, hogy kinyitotta a boritékot és a
széthajtott papiron ott allt az érintettségérdl szoldo megallapitas, azonban ahogy dorzsolt ligyvédhez
illik, Osszehajtva visszaadta azt, hangoztatva, hogy igy akarjdk a valosdgot meghamisitva
tonkretenni a karrierjét. Tajékoztatott, hogy par év mulva mar rendelkezésére is allt az Uj
dokumentum, mely igazolta, hogy artatlan és nem volt iigynok. Kozolte, hogy akkor mar a
miniszterelnokot ..nak hivtdk, aki nem volt halatlan, hogy egy ,bohdc" naponta felallt az
Orszaggytilésben és harsogta: ,,monnyon le!". Ezért az ingyen népszeriiségért a rossz nyelvek szerint
jart egy kis gesztus, amit nevezhetliink ,alaposabb igazsagfeltar6 vizsgalatnak" is. Arra
kovetkeztetett, hogy azért nem lehetett az ... szerepldje az igazi ..., mert akit korabban azzal
gyanusitanak, hogy ligyndk volt, az vigyaz arra, hogy viselkedése ne a korabbi gyantt erdsitse.



A nyilatkozatban kozolte azt is, hogy az a szanni valo bacsika, aki el6z0 nap az ... vendége volt, arra
sem emlékezett, hogy az igazi ...-Trebitsch valaha korménytag volt egy altala tehetséges kezddnek
titulalt miniszterelnok beosztottjaként. Az igazi ... igazi rejtd jendi figura volt (igazi Trebitsch)
allamférfiként is. Kozolte, hogy az igazi .. nem nyilatkozhatna badarsagokat volt partjaval
kapcsolatban, és nem hirdethetne ...en nagygytlést.

Az elséfoku birosag itéletében idézte Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) II. cikk, VI.
cikk, IX. cikk, XXIV. cikk részletét, a Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75.
§ (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 84. § (1), (2) bekezdéseit, a PK 12. szdmu allasfoglalast, az
Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatat, 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolasanak
részleteit, a 3/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokoldsanak részleteit.

Dontésében elsddlegesen vizsgalta, hogy a felperes kozszerepléi mindsége megallapithato-e. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett szovegrészek felperes kizardlagos korabbi kozéleti
tevékenységéhez kapcsolhatdak, valamint a sérelmezett nyilatkozat kiadasanak apropoja pedig a
felperesnek az ...-beli szereplése volt, amely sordn a felperes volt elndke kritikaval illette a part
jelenlegi vezetését. A médidban valo felperesi szereplés ezért olyan kozszereplésnek mindsiilt az
els6foktl birosag allaspontja szerint, amely kapcsan a megfogalmazott kritikat a felperesnek
fokozottan tlirnie kellett.

A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasban irtakra figyelemmel a teljes szovegkornyezetet
is értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes el6z6 napi médiaszereplése kapcsan
alkotott véleményt az alperes, melynek értelmében a felperes szereplését abszurdnak tekintette.
Véleménynyilvanitas volt az is, hogy a ... név a politikai boh6c szinoniméja, az igazi ... Trebitsch €s
az igazi ... igazi rejtd jendi figura volt. Alldspontja szerint az igy megfogalmazott vélemény,
kiilonosen kozszerepld vonatkozasaban és valasztasi kampanyiddszakban, nem sérthetik a felperes
emberi méltosagat, illetdleg személyiségét, johirnevét sem.

A felperes altal kifogasolt ligyndki multra vonatkoz6 részt értékelve ugy foglalt allast, hogy a
nyilatkozat nem 4allitotta egyik részében sem azt, hogy a felperes iigynok volt. Az iras arra az
iddszakra vonatkozott, amikor felmertilt annak a lehetdsége, hogy a felperes tigynok ligyben érintett.
Erre utal a szoveg azon részlete is, miszerint az elsé ciklusban azzal riogattak, hogy 1990 elott
iigyndk volt, ... fedonéven, illetve, hogy azzal gyanusitottak, hogy ligyndk volt. Az elséfoku birdsag
meggy0zddése szerint a szavak altaldnosan elfogadott jelentése, illetdleg a nyilatkozatot elolvasé
atlagolvaso értelmezése alapjan az alperes nem tett olyan kijelentést, hogy a felperes ligynok volt,
ezért valdtlan tényt nem allitott.

A per targyat képezo6 nyilatkozat 9sszességében erdsen negativ hangvételli, amely kritika érinthette a
felperes szubjektiv érzékenységét, azonban a sérelmezett egyes szovegrészletek, illetve a teljes iras
nem indokolatlanul sértd, bantd, megaldzo, ezért nem Iépte at a szabad véleménynyilvanitas
Alaptorvény biztositotta kereteit. A felperesnek a sérelmezett kozléseknek, mint a kozéletben
szerepet vallald személynek tlrnie kellett. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott
hatarozataiban is kifejtette, fokozott alkotméanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek
a koziigyekre vonatkozo vélemények iitkdzésében kapnak hangot még akkor is, ha esetleg tilzdéak
¢s felfokozottak. A felek kozotti vitat, kozéleti vitdnak tekintette, amely nyilvanvaldan érintette a
felek személyiségét, azonban csak annyira, amennyire ez a koztudat szdmara is nyilvanos volt, a
biralat jogsérelmet nem idézett eld.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat.
Hangstlyozta, hogy a felperes mar csak korlatozott mértékben volt kozszereplének mindsithetd a
nyilatkozat megtételekor.



Az alperes 24 évvel késobb, 2014. januar 30-an minden ténybeli alapot nélkiil6z6 lejaratd szandéka
nyilatkozattal tényként terjesztette az 1990-ben vele szemben politikai indittatasbol keletkezett
iigynokvadat. Hangsulyozta, hogy 1997-ben nemcsak minden gyanu alol mentesitette a testiilet a
felperest, hanem megallapitotta azt is, hogy az Aallamparti szervek kényszeritéeszkozok
alkalmazasaval sem tudtdk a felperest rabirni arra, hogy ligyndki tevékenységet vallaljon. Az
els6fokt eljarasba becsatolta az erre vonatkozd hatarozatot, illetve a 101-175/39/4/1978. szamu
allamparti hatarozatot. Megitélése szerint az els6foku birosagnak ezeket a tényeket értékelnie kellett
volna, ezekre tekintettel az alperes valotlanul terjesztette az ligyndk gyanut.

Allaspontja szerint megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a sérelmezett nyilatkozat két kiemelt
kozszerepld egy kiemelt koziigyben keletkezett politikai véleménye lenne. Az alperes tudta, hogy
valotlanul vadolta a felperest ligynok gyanuval, ez nem mindsiil a kéziigyek megvitatasanak.
Indokolasa szerint az alperes tigynokvadjat azzal igyekezett elhitetni, hogy a ... feddnévre akként
utalt, hogy ramutatott, miszerint ... megyébdl szarmazik. Az iligynok gyanut a vitathatatlan tény
rangjara kivanta emelni ... volt miniszterelndkre valo hivatkozassal, valamint azzal a tudva
valotlanul terjesztett tényallitdsaval, hogy tobben is lattak az tligynoki érintettségérdl szolo
bizonyitékot, a ,,széthajtogatott papirt". Ugyancsak tényallitdsként allitotta, hogy a felperes dorzsolt
igyvédként tagadta meg a mindsités atvételét. Erre a dorzsolt ligyvédi magatartasra utalva kozolte
azt is, hogy par év mulva rendelkezésre allt az 1j, felperest az ligynokvad aldl tisztazo, artatlansagat
alatdmasztd6 dokumentum. Az alperes ezen kiviil kifejezetten tényként allitotta, hogy azért
mentesitették az atvilagitd birdk az tigynok gyanu aldl a felperest, mert az Orszaggytlilésben
,bohocként" szivességet tett ...nak. Ezekbdl a koriilményekbdl kitlinik, hogy az alperes felperest
igynokként rdgalmazta.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes irasabol az a szandéka tetten érhetd, hogy minden aron
sértegesse a felperest, a nevével és koraval kapcsolatos izléstelen mondatok nem a politikai vita
korébe tartoznak. Allaspontja szerint az alperesi allitidsokat mar csak az oriasi idéeltérések miatt sem
lehetne a feleldsséggel gyakorolt véleménynyilvanitds szabadsdgaba tartozonak tekinteni,
tartalmukban, kifejezési modjukban tallépik a szabad véleménynyilvanitas hatérait.

A Trebitschre utalds jelentése értelmezése szerint az, hogy a felperes szélhamos, ami szintén
tulterjeszkedik a véleménynyilvanitas szabadsagan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, tisztazta a sérelmezett szovegek
kontextusat, egyetértett az elséfoku birésag jogszabaly értelmezésével. Kiemelte, hogy a felperes
kozszerepld, a tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben elfogadott jelentésiiket tekintve kell
értelmezni. A blintetébirosag is azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozat nem tartalmaz olyan alperesi
kijelentést, hogy a felperes ligynok.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsdg a dontésével és
kovetkeztetéseivel - az elsd sérelmezett kitétel kivételével - egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi nyilatkozatban szerepld kitételek
felperes kozszereplésével fiiggtek Gssze. A sérelmezett nyilatkozat targyat a felperesnek mint volt
partelndknek, parlamenti képviselének ¢és miniszternek a politikai, kormanyzati szereplésével,
valamint ezzel Osszefliggben az iligynokvad gyanujaval €s annak tisztazasaval kapcsolatos multja
képezte. Az alperes nyilatkozata ezen tulmenden a felperes kdzéleti megnyilvanulasara adott reakcio
volt, a felperes egy politikai part volt elndkeként a médiaban a part jelenlegi elndkét kritizalta,



valamint a part Ujraszervezésérol, nagygyilés Osszehivasardl, azaz politikai cselekvések korébe
tartozod terveirdl szamolt be. A felperesnek ezért az els6foku birdsag altal helyesen idézett 7/2014.
(II.  7.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel a koziigyeket, kozszereplést érintd
véleménynyilvanitasra vonatkozé fokozottabb tlirési kotelezettsége fennallt a sérelmezett kitételek
tekintetében.

A politikai bohoc meghatarozas, a felperesnek Rejté Jend figurdjdhoz (Trebitsch) hasonlitésa, ...-
Trebitsch megnevezése kapcsan az elséfoku birdsag altal kifejtett indokokkal a méasodfoku birosag
maradéktalanul egyetértett. Ezek a jelzok, fordulatok nem tényallitadsok, hanem a felperes politikusi
magatartdsanak, tevékenységének erdteljes, felfokozott véleményezését, kritikajat fejezték ki, amit a
felperes kozszereploként a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltak alapjan el kellett viseljen. A
politikai bohoc és egy rejtd jendi figurahoz hasonlitas, valamint ennek eszkozeként a névvel
Osszekapcsolt irodalmi név kifejezésmodjaban nem indokolatlanul sértd, bantd, megalazo a politikai
kozbeszédben. A Trebitschhez hasonlitds legfeljebb a politikai szélhamossdgra  vonatkozo
vélemény, azonban nem utal arra, hogy a felperes blincselekményt kovetett el. A felperest al- €s
valodi személyiségén keresztiili kritizalasa a kritika kifejtésének megengedett eszkoze, irodalmi
értéktol fliggetlenilil megengedett szerzoi fordulat. A felperes koraval kapcsolatos jogsértd kitételt a
keresetében nem kifogasolt, ezért az a fellebbezés targyava sem volt tehetd.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag azon kovetkeztetésével is, hogy a kifogasolt
nyilatkozat nem tartalmaz a felperes ligynok voltat kifejezetten allito fordulatot, az alperes maga is
azzal védekezett, hogy nem Aallitotta, hogy a felperes ligynok volt. Azok a fellebbezésben
hivatkozott okirati bizonyitékok, amelyek a felperes érintettségének hianyat megerdsitették ezért a
jogvita eldontése szempontjabol irrelevansak voltak. A felperes az els6foku eljarasban és a
fellebbezésében azonban azt is kifogasolta, hogy az alperesi allitasok 0sszességében olyan szinben
tiintetik fel, hogy iigyndk volt. A Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan a valds tények hamis szinben
feltiintetése is johirnév megsértését jelenti, ezért azt is vizsgalni kellett, hogy valotlan tényallitas
helyett a sérelmezett tartalom keretei kozott az alperes felperest ebben a hamis szinben tiintette-e
fel.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése szerinti valods tények hamis szinben feltiintetése az érintettre nézve fontos
tények elhallgatasaval, elferditésével, illetve valos tények megtévesztd csoportositasaval idézhetd
eld. Az alperes szamos korilményt idézett fel a felperes ligynokmultjanak felvetddésével
kapcsolatosan,melyek 6nmagukban nem voltak alkalmasak jogsérelem megallapitasara.

Az alperes azonban a felperes ligynokmultjat latszolag erdsitd, érintettségének hianyat gyengitd
koriilmények kiemelése mellett Gsszefiiggést teremtett a vizsgalat eredménye és akozott, hogy a
Horn korméany ideje alatt sziiletett meg az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérol
¢s a Torténeti Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. torvény (Eftb. tv.) 1. §-a szerinti atvilagitas
felperesre kedvezd igazold dokumentuma. A felperesre kedvezd, torvény szerint lefolytatott
érintettségi vizsgalatot - rossznyelvekre hivatkozassal, de attdl el nem hatarolodva - politikai
jutalmazasként feltiintetve, alaposabb igazsagfeltaro vizsgalatként idézdjelbe téve relativizalta.

A fenti megfogalmazasban, szerkesztésben az ligynokmulttal kapcsolatos vizsgalatok eredményérol
a nyilatkozatot olvasdban az a kép alakul ki, hogy a felperes ligyndk volt, az ligyndkvad aldl az
érintettségét vizsgald atvilagitd birdk (az Eftb. tv. 5. § (5) bekezdése szerinti bizottsdg tagjai)
politikai jutalmazasként tisztaztak, a parlamenti felszolalasainak koszonhetden. Az alperes ezt az
Osszefliggést semmivel sem tadmasztotta ald, nem is hivatkozott annak ténybeli alapjaira. Az Eftb. tv.
5. § (1), (6) bekezdése alapjan az atvilagitast végzd bizottsadg tagjai birak, fliggetlenek, és csak a



torvényeknek vannak alarendelve. Ezzel az alperesnek, mint partelndknek is tisztaban kellett lennie,
a nyilatkozat hangvételére és az ligynokvaddal kapcsolatos kozlései megfogalmazasara tekintettel
johiszemiiségére nem hivatkozhatott. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat és a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatérozat alapjan a véleménynyilvanitds szabadsdga a johiszemli kommunikéaciot védi, a tények
meghamisitdsat azonban nem. Ennél fogva a nyilvanvaloan alaptalan politikai pletyka lejaratéd
célzatl terjesztése sem allt a véleményszabadsag védelme alatt.

Val6és tények rosszhiszemlien hamis szinben feltiintetését a felperes kozszereplésével
Osszefliggésben sem koteles elviselni, ezért a masodfokua birosag a Ptk. 78. § (2) bekezdése ¢és a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést a sérelmezett tartalom keretei kozott
a rendelkez6 részben foglaltak szerint. A polgari birdsag a Pp. 4. § (1), (2) bekezdése alapjan a
biintetébirosag felmentd itéletéhez nincsen kotve, a biintetébirdsdg a valds tények hamis szinben
feltiintetését a rendelkezésre alld adatok szerint nem vizsgalta.

A jogsértés megallapitasara tekintettel a birdsag rendelkezett a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az elégtétel adasarol. A masodfokiu birdsdg szerint a jogsértés jellegére tekintettel a
maganlevélben torténd bocsanatkérés sziikséges ¢és megfeleld elégtételt jelent. A felperesnek
lehetésége van rendelkezni arrdl, hogy az elkovetett jogsértés nyilvanossagat figyelembe véve az
elégtételt ado maganlevelet milyen korben hozza nyilvanossagra.

A kifogésolt nyilatkozat jelentds része foglalkozott a felperessel kapcsolatos ligynokvaddal, a
jogsértd tartalmatdl annak szerkezete miatt nem volt megfoszthato, ezért a Ptk. 84. (1) bekezdés § d)
pontja alapjan a jogsértés megsziintetéseként rendelkezett a masodfokl birdsag a jogsértés objektiv
kovetkezményeként a keresettel egyezden a nyilatkozat eltavolittatasarol.

A masodfokt birésag a Ptk. 84. § e) pontja és a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4)
bekezdése alapjan a nemvagyoni kartérités iranti igényrol is dontott. Az tigynokvadra a belfoldi
kozélet és a kdzvélemény kiemelkedden érzékeny, az ezzel kapcsolatos jogsértés stlya jelentds, az
alperes magatartdsa felréhatdo volt. Az ligynokmulttal kapcsolatos magyarazkodassal egylitt jarod
hatranyok a Pp. 163. § (3) alapjan tanubizonyitas nélkiil is koztudomésu ténynek tekintheték. Az
igényelt 300.000 forint nem vagyoni karigény az ilyen tipusa jogsértések esetén a birosagi gyakorlat
szerint, a koztudoméasu magyardzkodason tuli hatrany bizonyitasa nélkiil is, a Pp. 206. § (1), (3)
bekezdése alapjan megallapithatd nemvagyoni kartérités Osszege alatt maradt, ezért annak
megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag az alperest a keresettel egyezden.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben a per fotargya
tekintetében helyben hagyta.

A masodfoki birésag megitélése szerint a fellebbezés részbeni eredményességére, a jogsértés
megallapitdsara, az alkalmazott jogkovetkezményekre és a kozlések sulyara figyelemmel a
pernyertesség-pervesztesség aranya az els6- és a masodfoku eljarasban is 2/3-1/3 ardnyra médosult.
Ennek figyelembe vételével a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden hatarozott a masodfoku
birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban fizetendd elsdé és a masodfoka perkoltségrél. A
jogi képviselOk javara egyarant az elsdfoku eljarasért 30.000 forint + afa, a masodfokt eljarasért
15.000 forint+afa munkadijat vett figyelembe az els6fokt eljardsban megéllapitott perkoltségre
figyelemmel és a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, illetve az (5)
bekezdése alapjan a méasodfoku birosag.



A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl a masodfoka birdsag a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. julius 8.
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