A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.242/2007/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi marcius hd 14. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A masodfoku birosag a kabitdoszerrel visszaélés blintettének kisérlete és mas
bldncselekmény miatt az l.rendl vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a
Baranya Megyei Birésag 11.B.414/2006/59. szamu itéletének Il.rendl vadlottra
vonatkozo részét helybenhagyja azzal, hogy

- az lLrend( vadlott terhére megallapitott kdzegészségugy elleni blincselekmény
helyesen kisérlet;

- az l.rend( vadlott anyja neve helyesen: az l.rendd vadlott anyja neve;

- a blnjelként lefoglalt és a Baranya Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala letéti
szamlajara befizetett 136.005 (egyszazharminchatezer-6t) forint lefoglalasat
megszUlnteti és kiadni rendeli az l.rend(i vadlott részére; egyuttal a fenti dsszeget
a vele szemben megallapitott blnugyi kdltség biztositasara visszatartani rendeli.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és védéje elsédlegesen eltéré mindsités
miatt, masodlagosan a buntetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan - a tényallas és a blindsségi kdrilmények kisebb koéri kiegészitése
és pontositdsa mellett - az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birésag tényallasat - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés
a) pontjara - az iratok tartalma, tovabba ténybeli kdvetkeztetés alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- az l.rendi vadlottat a tényallas I/a. pontjaban leirt helyen és idében azért kivanta
ellenérzés ald vonni a Baranya Megyei Renddér-fékapitanysag, mert olyan
informacidval rendelkeztek, hogy a ...... ST forgalmi rendszamu VW Passat
szemeélygépkocsival nagymennyiségl kabitdszert szallit Pécsre (nyomozati
iratok 47. oldal).

Az elfogasara tett sikertelen kisérlet utan a Pécsi Rendérkapitanysag 2006.
februar 3-an elfogatdéparancsot bocsatott ki vele szemben (elfogatéparancs a
nyomozati iratok 285. oldalan).

- az lL.rendl vadlottat 2006. februar 24-én 16 6ra 30 perckor fogta el a Baranya

Megyei Rendér-fokapitanysag ,Zengé" Bevetési Alosztalya, a P........ yFo. utca
..... szam alatti lakéhaz .... emelet .... szamu lakasaban.
A bejarati ajtdo betdrését kdvetbéen Il.rendl vadlottat a firdokadban, feldltdzve,
véres vizben talaltak. Ongyilkossagi szandékkal mindkét csuklojan az ereket
felvagta és a nyakan is hamsérilést okozott. Az elfogasara érkezett rend6rok
elsésegélyben részesitették, majd a PTE AOK Baleseti- és Kézsebészeti
Klinikajan kapott orvosi ellatast. Séruléseinek gyogytartama nyolc napon beldli
(rendéri jelentés a nyomozati iratok 387. oldalan, mig a kérhazi zardjelentés az
els6foku birdsag iratai kozott 27. sorszam alatt).

- Atényallas 1/b. pontjaban irt 102,54 gramm netté 6ssztdmegu por helyesen 59,5
gramm amfetamin bazist tartalmazott. igy a lefoglalt amfetamin tiszta hatéanyag-
tartalma helyesen 333,7 gramm (1.szamu és 2.szamu szakérték
szakvéleménye a nyomozati iratok 203. és 211. oldalan).

- A bunjelként lefoglalt kabitdészert az l.r. vadlott - a sajat fogyasztasara szant
pontosan meg nem hatdrozhato, de a csekély mennyiség felsé hatarat el nem
erd részt nem szamitva - forgalomba hozatal céljabal tartotta birtokaban.

- Az L.r. vadlott birtokaban tartott és b(injelként lefoglalt Long Rifle I6szerek szama
helyesen 44 db. A szakértdi vizsgalat soran 2 db I6szer megsemmisilt (a
helyszini szemlérdl készllt jegyz6kdnyv a nyomozati iratok 117. oldala, illetve



3.szamu szakérntd fegyverszakértdé véleménye, nyomozati iratok 225. és 227.
oldal).

- AF..... utca ...... szam alatti hazban lefoglalt és a Baranya Megyei Rendér-
fokapitanysag Gazdasagi Hivatalanak letéti szamlajara befizetett 136.005 forint
az l.r. vadlott tulajdona (a hazkutatasrol készilt jegyz6konyv és feladovevény a
nyomozati iratok 431. és 451. oldalan).

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktél, az
a bizonyitékok indokolt mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag az Ugy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges adatokat - a
perrendi szabalyok megtartasaval - beszerezte; azok értékelésérdl, bizonyitd
erejér6l szamot adott. Igen korilltekintéen folytatta le a bizonyitast az l.r. vadlott
kabitoszer-figgéségével kapcsolatosan is.

Nem tévedett, amikor l.r. és Il.r. vadlottak vallomasa, életvezetési adataik alapjan
allapitotta meg, hogy a kabitdoszer teljes mennyisége felett az l.r. vadlott
rendelkezett. A lefoglalt kabitoszer mennyisége alapjan pedig helyesen
kOvetkeztetett arra, hogy az amfetamin tulnyomo részét forgalomba kivanta hozni,
bar ez a megallapitads csak a cselekmény mindsitésébdl derilt ki.

A tényallas ekként megallapitott részét sem a vad, sem a védelem nem vitatta.

Az elsO6foku birosag nagy korultekintéssel vizsgalta, hogy az lr. vadlott
kabitészerfliggd személy-e; ezzel kapcsolatosan tobb szakértéi vélemény is
rendelkezésére allt.

Az I.r. vadlottat els6ként - mas Uugyben - 2005 oktéberében vizsgaltak
elmeszakérték, majd a Baranya Megyei Bilntetés-végrehajtasi Intézet altal
rendelkezésre bocsatott orvosi leletek, valamint az IMEI| kezelés adatainak
ismeretében a korabban késziilt szakvéleményt 2006. augusztus 4-én kiegészitve
ugy nyilatkoztak, hogy az l.r. vadlott nem kabitészerfliggd (nyomozati iratok 587.
oldala).

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras soran szakértéként kirendelte 4.szamu és
5.szama orvosszakértdket is, akik a 2007. marcius 10-én kelt véleménylikben
(birésagi iratok 18. sorszam) a vadlott személyes vizsgalata és a rendelkezéslkre
bocsatott orvosi iratok alapjan - a kordbban eljart 6.szamd -7.szamu
szakértéparoshoz hasonléan - nem lattak megallapithatonak, hogy az l.r. vadlott
kabitoszerfligg6.



Az |.r. vadlott kabitdészer-fogyasztasi szokasainak felderitése érdekében az elséfoku
birosdg tanukat is kihallgatott, és egy korabbi Ggyben a vizeletébdl kimutatott
nagyobb amfetamin koncentraciora figyelemmel toxikoldgiai szakvéleményt is
beszerzett. A bizonyitékok egyértelmien arra utaltak, hogy az I.r. vadlott
nagymeértékben fogyasztott kabitdszert.

A szakértok a fenti bizonyitékok ismeretében - 2007. oktdber 5-én - egészitették ki
véleményuket, fenntartva a kabitoszer-fuiggdséget illetd nemleges allaspontjukat.
Véleménylket mind irasban, mind a targyalason részletesen indokoltak.

A szoban forgd kérdésben allast foglalo szakértbknek a vizsgalt személy testi-, lelki-
és elmebeli allapotanak felmérésén tul figyelembe kell vennitk a korabbi
élettérténeti adatait, kabitoszer-fogyasztasi szokasait, életkérilményeit, tarsas
kapcsolatait. Ez a vizsgalat a szokasos elmeszakértdi vizsgalatnal Iényegesen
atfogdébb, tobb el6zményi adatra is szikség van a megalapozott
véleményalkotdshoz. Jelen Ggyben a szakértbék minden fellelhetd adat birtokdban
alakitottak ki allasfoglalasukat.

A kabitoszer-fliggbseg kérdésében tehat az els6foku birdsag igen széles kdrben
lefolytatott bizonyitds utdn, megalapozottan foglalt allast. Az I.r. vadlott t6bbszérés
személyes vizsgalatan, életvezetésének, kabitdoszer-fogyasztasi szokasainak
feltarasan, a blintetés-végrehajtasi intézet altal rendelkezésre bocsatott, az IMEI-
ben és a Drogambulancian keletkezett orvosi iratokon alapulé egybehangzo
szakvéleményeket a masodfoku birdsag is aggalytalannak talalta, melyek bizonyitd
erejét a minden ellentmondast érint6 és feloldd, tudomanyosan megalapozott érvek
adjak. Ezért a védelem altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatdsa is
szikségtelen. llyen esetben - mint arra az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott -
nincs indok, de eljarasjogi lehet6ség sem a szakvélemények felilmérlegelésére.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast a masodfoku birdsag
megalapozottnak talalta és eljarasaban a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében
irAnyadonak tekintette.

Az els6foku birosag e tényallasbdl okszeriien kovetkeztetett az I.r. vadlott
blntetbjogi felelbsségeére, és cselekményeinek mindsitése is megfelel a blntetd
anyagi jogszabalyoknak.

A bintetés kiszabasat meghatarozo6 tényezdket az els6foku birdsag tulnyomérészt
helyesen tarta fel. Nem tekinthet6 azonban jelentds enyhitd kortilménynek a
beismerd vallomas, mivel az nem volt teljes kord - csupan a kabitdszer birtoklasara
terjedt ki, forgalmazasara nem -, és a tettenérésre figyelemmel nyomatéka is
sulytalan. A kisérlet enyhité koértlménykénti értékelése mellett sziikséges
megjegyezni, hogy az elbiralt blincselekmény un. befejezetlen kisérlet volt, melynek
befejezetté valasahoz tovabbi elkdvetési magatartdsok tanusitasara lett volna



sziikség. Enyhitd korlilményként értékelte a masodfoku birésag a két évet
meghaladé idémulast is; melynek tartama alatt az l.r. vadlott mindvégig
kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

Mindezekre tekintettel a Btk.37.§ -ban megfogalmazott célok eléréséhez az
els6foku birdosag altal kiszabott tartamu fegyhazbintetés szikséges, annak
enyhitése nem indokolt.

Az eltérd mindsitést és a blintetés enyhitését célzd jogorvoslati kérelmeket tehat a
masodfoku birosag nem talalta alaposnak, ezért az elséfoku birosag itéletét a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birésag az irdsba foglalt itélet rendelkezé részében - nyilvanvald eliras
folytan - nem tlntette fel, hogy az I.r. vadlott kdzegészségugy elleni
bldncselekménye kisérleti szakban maradt. Az els6foku targyalason kihirdetett
kézzel irott hatarozat a cselekmény mindsitését helyesen tartalmazza. Ha a
kihirdetés soran felolvasott rendelkezd rész, illetve az irasba foglalt hatarozat
szerinti rendelkezd rész eltér egymastol, a kihirdetett rendelkezd rész az iranyado,
és az irasbeli hatarozatot ennek megfeleléen kell javitani (BKv. 61. 6./a. pontja).
Ugyancsak tévesen szerepel az els6foku birdsag itéletében az l.r. vadlott személyi
adatai kozo6tt anyjanak neve, mely helyesen: az I.rendd vadlott anyja neve.

Az elséfoku birésag nem rendelkezett az l.r. vadlottol lefoglalt 136.005 forintrél. Az
eljaras soran nem mertlt fel olyan adat, hogy a lefoglalt pénz dsszefliggésben lenne
az elkdvetett blincselekménnyel. Ezért a masodfoku birésag a Be.155.§ (1)
bekezdése alapjan a pénz lefoglalasat megszintette és a (2) bekezdés alapjan
kiadni rendelte az l.r. vadlott részére. Figyelemmel azonban arra, hogy 6t az
els6foku birosag nagyosszegl blnlgyi koltség megfizetésére kotelezte, a Be.157.§
(1) bekezdése alapjan a lefoglalt pénzt a blnugyi koltség biztositasara
visszatartotta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasara vonatkozoé rendelkezés
a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapul.

P é cs, 2008. marcius 14.

.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Toth Sandor s.k. el6ado bird, Dr.Makai
Lajos s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 11.B.414/2006/59. szamu itélete a Pécsi itél6tabla

Bf.11.242/2007/8. szamu végzése folytan az I.r. vadlott vonatkozasaban a 2008. évi
marcius hé 14. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.



.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



