A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.IV.35.624/2015/5.

A tandcs tagjai: . Kozma Gyorgy a tandcs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké eldadé bird, .
Balogh Zsolt bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseldje: Dr. Illés Attila tigyvéd
(felperes cime)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. Sarkozy Laszlo jogtanacsos

A per targya: normativ tamogatas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél/felek: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Kaposvari Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag,
4.K.27.266/2014/11/11.

Rendelkezo rész
A Kuria

- a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.266/2014/11/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgadlati eljarasi
koltséget.

A feltilvizsgélati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes négy masik dnkormanyzat (K., N., S., S.) részvételével 1étrehozott intézményi tarsulas
(Ovoda és Alapfoka Miivészeti Oktatasi Intézmény) révén tartott fenn oktatdsi nevelési
tevékenységet végzd intézményt, amely kiilonboz6 jogcimeken vett igénybe normativ timogatast a
2011/2012-es nevelési, oktatasi évben.

[2] Az elsé fokon eljart kozigazgatdsi szerv vizsgalta a felperes 2012-es évi normativ tdmogatasok
felhasznalasara vonatkoz6 elszamoldsat. Ennek keretében helyszini ellendrzést végzett a felperesnél
2013. november 25. és 2013. november 29. kozott. Megéllapitasait jegyzokonyvbe foglalta, amely a
felperes észrevételeivel egyiittesen képezte alapjat az alperes elséfoku hatdsdga marasztald
hatarozatanak.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2014. szeptember 8-an kelt OF-927/3/2014. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[4] Az alperes a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo 2010. évi CLXIX. torvény (a
tovabbiakban: 2011. évi Kvtv.), valamint a Magyar Kdoztarsasag 2012. évi koltségvetésérdl szolo
2011. évi CLXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: 2012. évi Kvtv.) 3. melléklet 15. a) pontja szerinti
,Ovoda - 8 ho - napi 8 6rat meghalado” tevékenység vonatkozasaban - a felperes elszamolasaban
foglalt 377 gyermekkel szemben és annak ellenére, hogy a hozzdjarulas torvényi feltételeknek
valgjaban 391 gyermek felelt meg - megallapitotta, hogy 382 {6 vehetd figyelembe, mert ezt a
1étszamot jeldlte meg az intézmény alapitd okirata maximalisan felvehetd gyermeklétszamként.

[5] Az alperes a 2011. évi Kvtv. és a 2012. évi Kvtv. 3. melléklet 15. e) pont egyes alpontjai szerinti
tevékenységi korokben (alapfokti miivészeti oktatds, 8 ho, illetve 4 ho, zenemiivészeti 4g) a
megjelolt torvényi feltételek mellett a 2011. évi Kvtv. 3. melléklet Kiegészitdé szabalyok 10. d)
pontjara, valamint a kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kdzoktatasi
tv.) 37. § (4)-(5) bekezdéseire hivatkozéassal, utalva tovadbba az intézmény alapitd okirataban
megjelolt 1étszammaximumra is, nem fogadta el a fenntartd elszamolasaban megjeldlt 1étszamokat.
Az elso tevékenységi korben elszamolt 174 f6 helyett 140 gyermek, a masodik tevékenységi korben
pedig az elszamolt 161 gyermek helyett csupan 127 {6 utdn igénybe vett hozzdjaruldst mindsitette
jogszertiinek.

[6] Osszességében - és a jelen hatarozat 4-5. pontjain kiviili jogcimeket is figyelembe véve - az alperes
hatarozataval a feladatmutatohoz kotott jogosulatlanul igénybe vett hozzdjarulasok - 10.328.563
forint - igénybevételi kamattal és késedelmi kamattal megndvelt Osszegének visszafizetésére
kotelezte a felperest.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
[7] A felperes keresetében az alperes jogerds hatarozatdnak az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon

kiviil helyezését kérte. Allaspontja értelmében az alperes hatirozatai a Kozoktatasi tv. 37. § (5)
bekezdésébe, a 65. § (1)-(2) bekezdéseibe, valamint a 2011. évi Kvtv. és a 2012. évi Kvtv.



rendelkezéseibe iitkozden torvénysértd volt.
[8] Az alperes kereseti ellenkérelmében a kereset elutasitasat, hatdrozatainak helybenhagyasat kérte.
Az elsofokau itélet

[9] A felperes keresete folytan eljart Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban:
Birosag) bevezeto részben megjelolt szamu itéletével az alperes hatarozatat, az elséfoka hatarozatra
is kiterjedden, 0j eljaras lefolytatasanak elrendelése mellett hatalyon kiviil helyezte.

[10] A Birosag itéleti dontését arra alapitotta, hogy a 2011. évi Kvtv., a 2012. évi Kvtv., valamint a
Kozoktatasi tv. rendelkezései nem kototték a normativa jogszeri igénybevételét az intézmény
alapitd okiratdnak modositasahoz akkor, amikor az 6vodai nevelésben, és a miivészeti oktatdsban
részesiilt gyermekek létszdma meghaladta az alapitd okirat szerinti maximalis gyermeklétszamot.
Masképpen megfogalmazva: a perbeli esetben alkalmazandé torvényi szabalyok helyes értelmezése
szerint a normativ tamogatas igénybe vételének jogszerlisége nem az alapitd okiratban kitlind
maximalis 1étszdmhoz igazodik. Ilyen jogszabalyhelyet az alperes nem tudott megjeldlni
hatarozataiban. Mivel az alperes rogzitette hatarozataiban, hogy az elszamolés szerint igénybe vett
tdmogatasokat a felperes a jogszabalyi feltételeknek megfeleld gyermekek nevelésére/oktatasara
forditotta, a visszafizetési kotelezettség kizarolag az alapitd okiratban meghatarozott maximalis
1étszamtol vald eltérésre vezethetd vissza, amelynek azonban torvényi jogalapja a Birosag
értelmezése szerint nem volt.

[11] A Birésag az alperest megismételt eljaras lefolytatasara, és az intézményi alapitd okiratban
foglalt létszammaximumtol filiggetleniil kotelezte az elszdmolt tamogatdsok jogszerli igénybe
vételének megitélésére, a felperes visszafizetési kotelezettsége jogalapjanak és 0sszegszerliségének
megallapitasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz,
amelyben az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Koltségigényt nem érvényesitett a felperessel
szemben.

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a Birosag helyteleniil értelmezte a
2011. évi Kvtv. Kiegészité szabalyok 10. d) pontjdnak rendelkezését. Az intézményfenntarto
ugyanis a Kozoktatasi tv. alapjan nem jogosult az alapit6 okiratdban megjeldlt maximalis
gyermeklétszamot 20, illetve tovabbi 10 szizalékkal megemelni, és az alapitdé okirat modositasa
nélkiil, az abban foglalt maximalis 1étszdmon feliili gyermekek utdn normativ tdmogatast igénybe
venni még abban az esetben sem, ha a 1étszam feletti gyermekek megfelelnek a tdmogatas térvényi
feltételeinek.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartdsat és az
alperes koltségeiben torténd marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



[16] El6jaroban utalni kell arra, hogy az alperes ellendrzése koltségvetés-centrikus, célja annak
vizsgélata, hogy a tdmogatott az allami forrasokat jogszerlien, a vonatkozd szabalyoknak
megfelelden igényelte €s hasznalta fel, elszamoléasa atlathato, kovethetd, ellentmondéds mentes. Az
alperes ellendrzése tehat nem azt kontrollalja, hogy a felperes tdmogatott tevékenysége szakmai
értelemben megfelelt-e az eldirasoknak.

[17] A Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a Ktria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesi Onkormanyzat, mint fenntart6 igénybe vehetett-e
az alapitd okiratdban meghatidrozott maximalisan felvehetd 1étszdmnal magasabb [étszamra
tamogatast. Az alperes megsértett jogszabalyként a 2012. évi Kvtv. 3.sz. melléklete Kiegészitd
szabalyainak 10.d/ pontjat jeldlte meg, mivel allaspontja szerint az abban foglalt eldirasokbol
megallapithatd, hogy amennyiben a fenntart6 - sajat dontése alapjan - megemeli az intézménybe
felveheté maximalis gyermek 1étszamot, arra vonatkozdan az alapito okirat modositasa sziikséges.

(18] A 2012. évi Kvtv. 3. sz. melléklete kiegészitd szabalyainak 10.d) pontja a
hozzajarulas igénybevételének feltételéll a kozoktatési
statisztikai adatokat és az azt megalapozdé eldirt tanigyi
okményokat, egyéb okmanyokat, analitikus nyilvantartéasokat jeloli
meg, és nem tartalmaz arra vonatkozdé rendelkezést, hogy a
fenntarténak a maximdlis 1létszamtdl vald eltérés engedélyezésérdl
hozott hatdrozatadt az alapitd okiraton is at kell vezetnie.

[19] A feliilvizsgalati kérelem utalt a Kiegészit0 szabalyok 10.d/ pont masodik mondatara is, amely
szerint az igénylésnél és elszamolasnal figyelembe kell venni a Kozokt.tv., a szakképzési torvény,
valamint ezek végrehajtasi rendeleteiben foglalt szakmai eléirdsokat, illetve az egyes normativak
igénylését megalapozd feltételeket, azonban sem a Kozoktatdsi tv., sem mas jogszabaly a
kozoktatasi intézmény maximalis 1étszadmatol vald eltérés engedélyezésének alapitd okiratba
foglalasat, mint a timogatas igénylésének feltételét nem irja eld.

[20] A Kozoktatasi tv. 37.§ (5) bekezdés b/ pontja tigy rendelkezik, hogy az intézmény alapitd
okirata - egyebek mellett - tartalmazza a nevelési - oktatasi intézmény esetén az intézménybe
felvehet6 maximalis gyermek-, tanul6létszamot. A tv. 102.§ (2) bekezdése a fenntartdi irdnyitéas
korében felhatalmazza a fenntartdt arra, hogy a maximalis 1étszamtol valo eltérést engedélyezze. A
két szabaly Osszevetése alapjan a Kuria osztja az eljart birosag allaspontjat, hogy amennyiben a
tamogatas igénybevételére csak a maximalis 1étszamtol valo eltérésnek az alapito okiratba foglalasa
esetén keriilhetne sor, a Kozoktatasi tv. 102.§ (2) bekezdésbe foglalt jogkor okafogyotta valna,
hiszen a fenntart6é az intézmény alapité okiratat barmikor modosithatja, ezért a maximalis 1étszdm
felemelése nem kiilon engedélyezési jogkor, hanem az intézmény miikddésére, alapitd okiratara
vonatkoz6 altalanos szakmai dontés targya lenne. Az alapitod okiratban foglalt adatokat a fenntart6 -
a szakmai, gazdalkodasi, személyi stb. feltételeknek és eldirasoknak megfelelden - sajat belatdsa
szerint modosithatja, ahhoz kiilon felhatalmazas sziikségtelen.

[21] A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint minden koltségvetési tamogatas
igénybevételének alapvetd feltétele az elvallalt, vagy kotelezéen eldirt feladatok, tevékenységek
elvégzésén talmenden a jogszabalyokban eldirt kotelezettségek teljesitése, az eldirdsok
maradéktalan betartdsa, a kotelezd nyilvantartasok pontos, hidnytalan vezetése, a szervezetek



dokumentalt ¢és atlathatdé miikddése, gazdalkoddasa. Nem foszthatok meg ugyanakkor ezek a
szervezetek az elvégzett feladatok utan jogszabaly alapjan jard tdmogatasoktdl olyan adminisztrativ
kovetelményekre hivatkozva, amelyek egyértelmii jogszabalyi rendelkezésekbdl nem ismerhetdk
meg ¢és nem kovethet6k, hanem a jogalkalmazo6 jogértelmezése alapjan utolag meriilnek fel. Jelen
iigyben a felperes tevékenységére alkalmazandd jogszabalyok az alperes allaspontjat nem
tdmasztjak ald. Ha a koltségvetési forrasok fokozottabb védelme miatt sziikséges, az allami szervek
a jogszabalyok modositasanak kezdeményezésével teremthetnek tiszta, az érintett szervezetek altal
is megismerhetd, egyértelmii jogi kornyezetet.

[22] A kifejtetek értelmében a Kuria a feliilvizsgalt jogerds itéletet jogszertinek itélet, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[23] Nem foszthatok meg a szervezetek az elvégzett feladatok utin jogszabdly alapjan jaro
tamogatasoktol olyan adminisztrativ kévetelményekre hivatkozva, amelyek egyértelmii jogszabalyi
rendelkezésekbol nem ismerhetok meg és nem kovethetok

Zaro rész
[24] A felperes pernyertes lett, ezért a Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78.
§-a értelmében az alperest kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban a felperes koltségeinek
megfizetésére. A feliilvizsgalati eljaras illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 5. §-a

alapjan az 4llam terhén marad.

[25] A Kuria hatarozataval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés
e) pontja zarta ki.

Budapest, 2016. szeptember 6.

. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. eléadé biré, Dr. Balogh
Zsolt sk. biro



