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Rendelkezo rész

A Kiria

a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.585/2014/12. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgdlati eljéarési
kbltséget;

kotelezi tovabbéd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
k1lén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]

Az alperes 2009. februar 27-én kelt, jogerds hatarozataval, 238.535.454 forint erejéig helyt adott a
felperes 2008. majus 30-an benyujtott, €s kertészet korszerlisitésére iranyuld tamogatasi kérelmének.
A felperes a tAmogatassal a kertészet korszertisitéséhez nyujtandé tamogatasok részletes feltételeirdl
sz616 25/2008. (II1. 7.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 1. szdmu melléklete szerinti
beruhdzasokat, egyebek mellett egy foliahdzat, valamint szocialis helyiségeket (61t6zok, pihendk,
iroda stb.) kivant megvalositani.

A felperes a jovahagyott és kifizetett 2009. junius 4-én kelt tdmogatasi eldleg felhasznalasat
kovetden, 2009. november 2-an, 2010. februar 1-jén, 2010. november 2-4n, 2011. augusztus 1-jén,
végil 2012. februar 22-én nyujtott be kifizetési kérelmeket, amelyeknek az alperes egészében,
illetve részben helyt adott.

Az utolsé kifizetési kérelmet kovetden, 2012. november 8-4n megtartott helyszini szemle
alkalmaval az alperes megallapitotta, hogy a felperes a vallalt foliahazat nem valdsitotta meg,
ugyanakkor az elsé és masodik kifizetési kérelmében érvényesitette a szocidlis helyiség
megvaldsitasaval Osszefiiggd beruhazasi koltségeit. Az alperes az els6é és a masodik kifizetési
kérelem alapjan igénybe vett tdmogatast a szocialis helyiség vonatkozdsidban jogosulatlannak
mindsitette. Megismételt eljarasban 2013. november 20-a4n meghozott 183/0501/16/107/2008 szamu
hatérozataval - feliilvizsgalva és modositva a kifizetési kérelemnek helyt ado kordbbi hatarozatat - a
felperes kifizetési kérelmének részben adott helyt és a tAmogatas 6sszegét 0 forintban, a tuligénylés
miatti szankci6 0sszegét 30.784.000 forintban allapitotta meg, amelynek visszakovetelésérdl kiilon
hatarozatban dontott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeléd masodfokt hatésag 2014. majus 27-én kelt
183/1501616/124/2008. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Dontését azzal indokolta, hogy mivel a felperes a foliahdzat nem valositotta meg, €s a szocialis
helyiség dnmagaban nem volt tdmogathatd, a felperes elsé és masodik kifizetési kérelmében ezen a
jogcimen megjelolt kiaddsai nem voltak a tdmogatasi jogviszony keretében elszamolhatéak. Az
els6fokl hatdsag tehat jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy feliilvizsgalt hatarozata a 2007.
évi XVIL. térvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 57. § (1)-(3) bekezdéseibe, a Jogcimrendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontjaba, a (2) bekezdés a) pontjaba, az 1. szdmu melléklet 4. pontjaba, valamint a
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 35. § (2) bekezdésében {itkozatt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6]

A felperes keresetében az alperesi jogerds hatarozatnak az els6foku hatarozatra is kiterjed6 hatalyon
kiviil helyezését kérte. A foliahdz megépitésének elmaraddsa kapcsan vis maior helyzetre
hivatkozott. Allitotta tovabba, hogy az alperesi jogeldd - és annak els6fokt hatdsaga - a vonatkozd



szabalyozas helytelen értelmezésével hozta meg hatarozatat, mivel a palydzat benyujtasakor a
Jogcimrendelet 1. szam melléklet 8. pontja lehetOséget adott a foliasator és a kapcsolodo
infrastrukturalis helyiségek megépitésének, korszerlsitésének egyiittes, avagy 6nallo tdmogatasara
is.

[7] Az alperes kereseti ellenkérelmében a kereset elutasitasat, hatarozatanak helybenhagyasat kérte.
Az elsofoku itélet

[8] A felperes keresete folytan eljart Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban:
Birdsag) 14.K.27.585/2014/12. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] A Birdsag itéleti dontését részben arra alapitotta, hogy felperes nem tudta a jogszer(i eljarési
rendnek megfelelden igazolni azt, hogy a foliahaz korszertisitésének elmaradasa vis maior helyzettel
allt Osszefiiggésben. Masrészt azzal érvelt, hogy a Jogcimrendelet 1. szamu melléklet 4. és 6.
pontjabol kovetkezdleg a felperes esetében a kertészeti termeld tevékenységet szolgald
létesitményekhez kapcsoléddan volt lehetdség szocidlis helyiségek 1étesitésére, és ehhez
kapcsolodoan koltségek onallo elszamolésara.

[10] A Birosag utalt arra is, hogy a Jogcimrendelet 164/2009. (XI. 30.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet mod.) 9. § (1) bekezdésével tortént modositasa csak az annak
hatadlyba lépését kovetden benyujtott tdmogatasi kérelmekre volt alkalmazhato, ezért azt az
alperesnek nem kellett figyelembe vennie a pert megeldz6 kozigazgatasi eljarasban. Esetében tehat a
szocialis és kiszolgalo helyiségek korszeriisitésének, megépitésének koltségeit onalldan, a foliahaz
beruhazas megvalodsitasa nélkiil nem volt méd elszamolni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben a jogerds itélet
megvaltoztatasat és keresetének helyt ado itéleti dontést kért.

[12] A felperes érvelése szerint a Birdsag helyteleniil értelmezte az Eljarasi tv. 47. § (1) és (3)
bekezdéseit, az R. 35. § (2) bekezdését, a Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjat és a (2)
bekezdés a) pontjat, valamint a Jogcimrendelet 1. szamu mellékletét modositd Jogcimrendelet mod.
9. § (1) bekezdését és a 10. § (1)-(2) bekezdéseit.

[13] A felperes érvelése szerint a Jogcimrendelet mod. 10. § (2) bekezdésébdl és abbol a ténybdl,
hogy a felperes esetében a tdmogatasi eljaras a modositas idején ,,folyamatban volt”, egyértelmiien
kovetkezik, hogy a felperes szdmara kedvezdbb moddositd rendelkezések a felperes esetében is
alkalmazandéak. Allaspontja értelmében - szemben a tamadott itéletben foglaltakkal - nincs
relevancidja annak, hogy a felperes tamogatasi kérelmét mikor nyujtotta be, hiszen a Jogcimrendelet
mod. rendelkezései a folyamatban 1év6 tigyekre is kiterjedtek.

[14] Az alperes altal benytjtott feliilvizsgalati ellenkérelem a feliilvizsgalati kérelem elutasitasara
iranyult. Az alperes koltségeire is igényt tartott. Az alperes értelmezésében a jogerds itélet nem
jogsértd, mivel a kérelmezdkre nézve kedvezobb szabalyok csak a Jogcimrendelet méd. hatalyba
1épését kovetden benyujtott kérelmek esetében lehetett alkalmazni. Mire a Jogcimrendelet mod.
hatalyba Iépett (2009. december 1.) a felperes tdmogatasi kérelmét az alperesi jogeldd mar jogerdsen



elbiralta, ezért a felperes esetében annak alkalmazasara nem volt mod.
A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[16] Elg¢jaréban rogziteni sziikséges azt, hogy a felperes timogatasi kérelmének az alperesi jogeldd
2008. majus 30-an jogerdsen helyt adott. A felperes - az eldlegkifizetés felhasznalasat kdvetden -
2009. november 2-an elsd, 2010. februar 1-jén masodik kifizetési kérelmét nytjtotta be, amelyeknek
az alperes jogelddje szintén helyt adott.

[17] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a Jogcimrendelet mdd. - felperesre nézve kedvezobb - szabalyai mikortdl valtak alkalmazhato
»jogga”. Masképpen megfogalmazva: volt-e visszamendleges alkalmazasra lehetdség a
Jogcimrendelet mdd. 10. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés értelmében?

[18] A kérdés megvalaszolasa szlikségessé teszi két tovabbi kérdés elvi szintli tisztazasat. Utalni
részben arra, hogy a visszamendleges jogalkotds abban az esetben nem vet fel alkotméanyossagi
aggalyokat, amennyiben az a szem¢élyi hatdlya ala tartozokra nézve kedvezdbb anyagi jogi elbiraléast
eredményez. A perbeli esetben ez az alkotményossagi aggaly nem vetddik fel, hiszen az R.mdd.
tartalmaban - a kordbbi szigort szabalyozassal szemben - alternativat kinal a tamogatast igénylok
részére jogszerli foldhasznalati jogosultsaguk igazolasara.

[19] A masik, jogforrastani kérdés az R.mod. alkalmazhatosaganak rendjére, a jogalkotdsrol sz6lo
kérdésére utal. A Jat. 15. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését kovetden a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni”. A (2) bekezdés értelmében ,,[a]
jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya alatt a) keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi
rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell”. A Jat. rendelkezései értelmében tehat a
jogszabaly rendelkezhet ugy, hogy szabdlyait nem csak a hatdlyba 1épését kovetden keletkezett
tényekre €s jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni, illetve
kizérhatja azt, hogy a korabbi szabalyozast annak hatalyvesztését kdvetden is alkalmazni kelljen.

[20] A kifejtettek értelmében tehat alapvetd jelentésége van annak, hogy a kihirdetett modosito
rendelkezés mikortdl vélik alkalmazhat6 ,,joggd”, mikor keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
eljarasi cselekményekre alkalmazhatd. A jogszabaly hatalyba 1épése és alkalmazhatosadga egymastol
eltérd fogalmak.

[21] A Jogcimrendelet 3. § (1) bekezdése a tdmogatott célteriileteket rogzitette. A 3. § (1) bekezdés
a) pontja a perbeli esetre szabottan jelolte meg ,,(...) a kertészeti termeld tevékenységet szolgalo
létesitmények épitését, korszerlisitését és a hozza kapcsolddo, telepen beliili infrastrukturalis
beruhdzasok megvaldsitasat” timogathatd beruhazasként. Emellett a Jogcimrendelet meghatarozta a
tdmogatas feltételrendszerét, a tdmogatasi kérelem benyujtasanak és elbirdlasanak koriilményeit,
valamint specidlis idOkorlatokat szabott a kifizetési kérelmek benyujtasara. A tdmogatasi kérelem
tehat a tamogatds megszerzését, a kifizetési kérelem pedig a tdmogatasi 6sszeg lehivasat célozza.



[22] A Jogcimrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja a felperes tamogatasi jogviszonya szempontjabol
jelentdséggel bird 1. célteriileten az 1. szamt mellékletben szerepld épitési, épililetgépészeti-
kialakitasara, felujitasara és korszerlsitésére iranyul6 beruhazast mindsitette elszamolhatonak. 2009.
november 2-an, a felperes elsé kifizetési kérelmének benytjtasa idején hatdlyos és alkalmazando
Jogcimrendelet 1. szamu melléklet 4. pontja ,,Uj, foliaboritist novényhazak (foliahazak) épitése”
cim alatt mindsiti elszdmolhatonak (4.6. pont) a szocialis helyiségek (61t6z0k, pihendk, iroda stb.)
megvalositdsanak koltségeit.

[23] A felperes masodik kifizetési kérelmének benyujtasa idején hatilyos Jogcimrendelet a jelen
hatarozat 21-22. pontjaiban ismertetett rendelkezésekhez képest az 1. szdml melléklet tablazatos
tartalmat modositotta a Jogcimrendelet mod. A modositas eredményeként az 1. célteriilet esetében
onalldan elszamolhatovéa véltak az ,,Uj, foliaboritast, nagy légterii, blokkrendszerli novényhazak
(blokkfoliahazak) épitése” és a ,,Szocidlis és kiszolgald helyiségek épitése” cimén felmeriilt
beruhazasi koltségek.

[24] A Jogcimrendelet méd. 10. § (1) bekezdése értelmében ,,[ez] a rendelet a kihirdetését kovetd
napon lép hatdlyba azzal, hogy az R. e rendelettel megallapitott rendelkezéseit - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel -, valamint az allattartd telepek korszerisitéséhez nyajtand6d tdmogatasok
részletes feltételeirdl szolé 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet e rendelettel megallapitott
rendelkezéseit az e rendelet hatalybalépését kovetden benyujtott tdmogatasi kérelmek esetében kell
alkalmazni”. A hivatkozott szakasz két rendelkezést tartalmaz: részben megjeldli a Jogcimrendelet
mod. hatalyba 1épésének idejét a kihirdetést kovetd napban, részben pedig meghatirozza a
Jogcimrendelet (,,R.”) modositott rendelkezéseinek alkalmazhatosagat. Eszerint a Jogcimrendelet
modositott rendelkezéseit a 2009. december 1-jét kovetden benyujtott tdimogatasi kérelem esetében
kellett alkalmazni (pro futuro alkalmazhat6sag).

[25] Felperes kereseti ¢s feliilvizsgalati kérelme abban az esetben lehetett volna megalapozott, ha a
Jogcimrendelet méd. az alkalmazhatdsagot a kifizetési kérelem benyujtasahoz kotdtte volna. Mivel
azonban a Jogcimrendelet a jelen hatarozat 21. pontjaban megallapitottan tartalmi kiilonbséget tett a
tdmogatasi €s a kifizetési kérelem kozott, ezért a tdmogatasi kérelem benytjtasanak idépontjahoz
kotott alkalmazhatdésdg mint normatartalom a felperes kereseti és feliilvizsgalati kérelmét
megalapozatlanna tette. A hatalyba léptetd és az alkalmazhatdsdgot megallapitdé rendelkezések
rogzitették a mar folyamatban 1évo tigyekben alkalmazand6, médositast megeldzo szabalyokat.

[26] Figyelemmel tehat a Jat. 19. pontban hivatkozott rendelkezéseire is, a Birdsag jogszeriien és
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a Jogcimrendelet modositast megel6zd 1. szamu melléklet
4. pontja szerinti koltségeket szamolhatta el jogszerlien, mivel tdmogatasi kérelmét joval a
modositdst megelézden nyuljtotta be és igy esetében a kedvezdbb szabdlyozids nem volt
alkalmazhato.

[27] Mivel a felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként megjeldlte ugyan az
Eljarasi tv. 47. § (1) és (3) bekezdéseit, az R. 35. § (2) bekezdését, a Jogcimrendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat, ugyanakkor a jogsértésnek indokat nem adta, ezért
a Kuria a feliilvizsgalati kérelem ezen elemeivel érdemben nem foglalkozott.

(28] Mindezen indokok folytdn a Kuria a Birosag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.



Az dontés elvi tartalma

[29] Alapveto jelentosége van annak, hogy a kihirdetett modosito rendelkezés mikortol valik
alkalmazhato ,,jogga”, mikor keletkezett tényekre és jogviszonyokra, eljardsi cselekményekre
alkalmazhato. A jogszabaly hatalyba lépése és alkalmazhatosaga egymastol eltéro fogalmak.

[30] A Jogcimrendelet 2009. december 1-jén hatalyba lépett modositasa az azt kévetéen benyujtott
tamogatasi kérelmek esetében volt alkalmazhato (pro futuro alkalmazhatosag).
Zaro rész

[31] A felperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ezért a Kuaria a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazott 78. §-a alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeinek viselésére. A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes az illetékekrol szolo
1990. évi CIIL. torvény alapjan a felperes koteles viselni.

[32] A Kuria hatarozatdval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarta ki.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko sk. eléado bird, Dr. Balogh
Zsolt sk. biro



