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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.1.35.034/2016/10.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eléado biro,
Huszarné Dr. Olah Eva biro

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Mayer M. Balazs tigyvéd

Az alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatdsag (alperes cime)

Az alperes képviseldje: Dr. Toth Eszter jogtanacsos

A per targya: adoiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: A Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.011/2015/17. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.011/2015/17. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon felhivasra - 842.900
(nyolcszaznegyvenkétezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Felperesnél az adohatosag afa adonemben 2009. és 2010. évekre folytatott vizsgalatot, melynek
eredményeképpen elsofokti hatarozataval a felperes terhére 8.429.000 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, kotelezte ennek, valamint a felszamitott adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére.
A fellebbezés nyoman eljart alperes 2014. november 25-én kelt 1842134098/2014. szamu



[2]

[3]

[4]

[5]

hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A revizid megallapitotta, hogy a felperes 2010. junius 8-an allitott ki negativ eldjeld, érvénytelenitd
helyesbitd szamlat, amelyben 2010. junius honapra 4.476.281 forint addalap utan 895.255 forinttal
csokkentette a fizetendd adojat. A szdmlan szerepld teljesitési idOpont 2008. szeptember 30. A
megjegyzés rovatba rogzitette, hogy ,,leszamlazott és el nem széllitott druk szamlazéasa 2009. julius
1. eldtti teljesités miatt 20% afa. A vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes és a N. Kft. 2008.
augusztus 13-4n kotott szallitasi szerzédést, melyhez 5 darab 2008. szeptember 30-i keltezésli
felperesi kimend szamla kapcsolodott, amelyekben a felperes 10.008.969 forint értékben szamlazott
¢épitési anyagokat a N. Kft. részére. Az iratanyagban talalhato egy 2009. jalius 16-an kelt tarolasi
nyilatkozat, amely szerint a kiszamlazott és értékesitett termékeket a felperes téritésmentesen tarolja
2010. majus 31-ig. A nyilatkozaton szerepld 5 darab szamlabol csak harmat tiintettek fel. A 2009.
december 31-i leltar szerint a N. Kft. tulajdonat képezd termékek a felperes telephelyén vannak, a
leltar a felperesi alkalmazottak aldirasat tartalmazza, ugyanakkor a N. Kft. részér6l az okiratot senki
nem irta ala.

Az adohatésag megallapitotta, hogy ebbdl kovetkezOen az nem hiteles dokumentum, nem
bizonyitja, hogy az aruk a felperes telephelyén voltak, hogy a N. Kft. a 2009. december 31-i
mérleghez kapcsolddo adatai kozott készletet 0,- forint értékben szerepeltetett, azaz a cég készlettel
nem rendelkezett. Az adohatosag megallapitotta, hogy az érvénytelenitd, helyesbitd szamlan
feltiintetett cim sem volt helyes. Nem volt bizonyithatd, hogy a N. Kft. az érvénytelenitd helyesbitd
szamlat atvette volna. A vizsgélat utalt az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL
torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 77.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara, illetve a 78.§ (1)
bekezdés a) pontjanak a) alpontjara, annak kiemelése mellett, hogy az utdbbi jogszabalyhelyben
rogzitett feltételek nem teljesiiltek. Mindazonaltal tehat 895.000,- forint afa adokiilonbozet
keletkezett a felperes terhére.

Ezen tGlmenden a revizid megallapitotta azt is, hogy tobb lancértékesitésnek mindsithetd
szerzOdéses kapcsolatot hozott 1étre a felperes, igy a targyiddszakban térkovet vasarolt a W. Kft.-t6l
¢és a szamlak afatartalmat visszaigényelte. A vasarlasrol szerzdés nem allt rendelkezésre. A felperes
az arujat sajat gépjarmiivel fuvarozta Ausztridbol, Norchkirchenbdl Magyarorszagra, Paksra, a
telephelyére. A fuvarozashoz kapcsolddd menetlevél, szallitolevél, illetve CMR okményokbol azt
allapitotta meg az adohatosag, hogy a felperes a térkovet Ausztridban vette at, rakta jarmire, felado
a W. Gmbh volt, az atvevd és a fuvarozd pedig maga a felperes. Az adohatosag rogzitette, hogy
felperes nemzetkdzi fuvarengedéllyel nem rendelkezett, amelybdl kovetkezden csak a sajat
tulajdont arujat szallithatta. Rogzitette azt is, hogy a felperesi szamlakibocsato a W. Kft. egy
magyar cég, testvércége a W. GmbH-nak, amely egy kiilfoldi tarsasag, a két cég kozotti
beszerzéseket keretszerz0dés tartalmazza. Az iratanyag kozott talalhatod volt a felperes és a W. Kft.
kozotti bizomanyosi szerzddés amely tételezte egyebek mogott a szdmlazas modjat, illetve az
arukiadas rendjét. Megallapitotta az adohatdsag, hogy lancértékesités valosult meg a gyartdé W.
Gmbh, a belfoldi vevé W. Kft. és a felperes kozott. A felperes az arut a kft.-t0l rendelte meg, amely
aztan megrendelte a gyartotol, majd a térkovet a felperes kozvetlentil a gyart6tol, annak telephelyén
atvéve sajat jarmiivel fuvarozta a sajat paksi telephelyére. A gyartd6 és a felperes kozott
szamlamozgés nem volt, a gyartd naponta szamlazta ki a belfoldi vevonek a felperes részére szant
arukat, a belfoldi vevo pedig kiallitotta a megfeleld szamlakat a felperes részére.

A felperes a térko feletti rendelkezési jogot, tulajdonjogot mar kiilfoldon megszerezte. A fuvarozas
megkezdésének helye Ausztria, rendeltetési hely Magyarorszag, egymastol eltérd két orszdgban van,
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amely két értékesités, am csak egy fuvarozas tortént. Alperes szerint a fuvarozasos értékesités a W.
Kft. és a felperes kozotti értékesités volt, miutdn a felperes mint végsd beszerzé bonyolitotta a
fuvarozast. A lanc legutolso teljesitési helyére alkalmazando az Afa tv. 26.§-anak szabélya, amely
szerint a teljesitési hely ahol a termék fuvarozasa megkezdddik, vagy feladdsa megtorténik. A
terméket kétszer értékesitették ugy, hogy az az osztrak feladotdl a végsd vevohoz, a felpereshez
keriilt elszallitasra. Ezért az alperes az Afa tv. 27.§ (1) bekezdése és 3.§ a) pontjat kiemelve
ramutatott, hogy a W. kft. és a felperes kozotti jogiigyletek Ausztridban teljesitett szerzddések
voltak, a teljesitése helye tehat kiilfold, amely viszont nem tartozik az Afa tv. teriileti hatilya ala.
Erre figyelemmel a kft. nem volt jogosult afa felszamitasara, atharitasara, a felperes pedig nem volt
jogosult annak visszaigénylésére. Utalt még az alperes az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) illetéleg a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) rendelkezéseire is, melyeket a felperes megsértett. Az alperes nem ismerte el a befogadott
szamlakon rogzitett afa jogszerli visszaigénylését.

Tovabbi lancértékesitéses iigylet volt a felperes részérdl az U. Zrt.-t6] befogadott szamlak kapcsan
folytatott igylet, ez esetben a gyartd a F. AT volt, a belfoldi vevé az U. Zrt., amely a szamlak szerint
tovabbértékesitette a térkdvet a felperesnek. Ez a jogligylet csak annyiban kiilonb6zott a
megeldzotdl, hogy a felperes a terméket kozvetleniil a gyartotdl rendelte meg. E korben is azt
allapitotta meg az adohatosag, hogy a felperes az aru felett a rendelkezési jogot mar Ausztriaban
megszerezte. Igy az afa visszaigénylés nem jogszer(i, az adokiilonbozet megfizetésére kotelezte
felperest.

Ugyancsak lancértékesitést allapitott meg az alperes a targyidészakban a feny6 fiirészaruk vésarlasa
kapcsan a F. Kft.-t6l befogadott szamlak vonatkozédséaban is. Itt a gyarto a szlovakiai székhelyli D, és
R. partnercég volt, a felperes két szlovak telepiilésrdl a fuvarozast maga végezte Paksra, a gyartok a
S. Kft.-nek szamldztak. Az addhatésag az aru utjat a gyartotol a S. kft.-n at a F. kft.-n keresztiil a
felperes viszonylataban allapitotta meg. Rogzitette, hogy a S. Kft. torlésre keriilt, ott kapcsolodo
vizsgalat lefolytatdsanak nem volt lehetdség. A F. Kft. egyes értékesitésekhez allitott ki ugyan
szallitolevelet a felperes részére, am az dnmagaban nem igazolta, hogy a felperes az arut tole vette
at, miutan az egyéb okiratok, menetlevelek, CMR okményok szerint az arut a felperes Szlovéakidban
vételezte, rakta fel gépjarmiire és széllitotta a paksi telepére. Tehat az aruk feletti rendelkezési jogot
Szlovékiaban szerezte, miutan ott sajatjaként rakodta fel. E vonatkozisban is az Afa tv. 26.§-a
szerint kellett eljarni.

Ugyancsak a targyiddszakban és ugyancsak feny6 flirész arut vasarolt felperes a W. Kft.-t61 szdbeli
megallapodas alapjan, a szdmladkon kiviil a felperest csak egy atutalasi és pénztarbizonylattal
rendelkezett. Felperesi ligyvezetd tigy nyilatkozott, hogy ezt az arut is sajat gépjarmiivel szallitotta,
sajat maga Szlovéakia négy telepiilésérdl. A gyartokat egyébként a W. Kft. ligyvezetdje nem nevezte
meg, erre figyelemmel az adohatdsag a cégnél ellendrzést kezdeményezett, amely eredménytelen
volt. A CMR-en szerepld kiilfoldi cégek okéan a revizid nemzetkdzi megkeresést kezdeményezett,
melynek alapjan azt allapitotta meg, hogy szlovékiai illetdségli H. sro. cég nem allt kozvetlen {izleti
kapcsolatban a felperessel, egy debreceni cégnek Sz. Kft.-nek értékesitett. A felperesi CMR-ek
alapjan az allapithat6 meg, hogy az arut a felperes a szlovak tarsasag székhelyén atvette és a sajat
gépjarmiivel Paksra szallitotta. A Sz. Kft.-t. mint ismeretlen székhelyli céget 2010-ben tordlte a
cégbirosag. Nala kapcsolodd vizsgalatot lefolytatni nem lehetett és nem lehetett megallapitani azt
sem, hogy a Sz. Kft. és a W. Kft. dllhatott-e egymassal kapcsolatban. A masik szlovak cég az A. sro.
tekintetében az volt megallapithatd, hogy a cég Magyarorszagra nem végzett értékesitést. Az iratok
alapjan nem volt megallapithatd, hogy az arut ki vette at, és ki fuvarozta Magyarorszagra. Vele
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kapcsolatba keriilt még a S. kft., akinél szintén nem lehetett kapcsolodo ellendrzést lefolytatni, mert
2012-ben torolték. Azonban az adohatdsag szerint a lancolat fennallt, fiiggetleniil att6l, hogy annak
nem minden tagja ismert. Egyébként a felperesi menetlevél szerint a felperes fuvarozta a fenydarut
Szlovakiabol Magyarorszagra. Ugyancsak felmertiilt a neve a Sz. Kft.-nek is, azonban nevezett céget
ellendrizni nem lehetett mert torolték. Osszességében tehat megallapitotta az alperes, hogy a CMR-
ek az igazoljak, hogy az arut a felperes széllitotta Szlovakidbdl Paksra. Rogzitette az adohatdsag,
hogy az értékesitési lancolat nem minden tagja volt ismert, a W. Kft. és a Sz. Kft. egymassal val6
gazdasagi kapcsolatban allt-e, ez nem volt megallapithato.

A W. Kft.-vel kapcsolatos jogiigyletnél is lancértékesités volt, a gyartd utdn legalabb egy
kozbeiktatott belfoldi vevotdl a terméket a felperes vasarolta meg, ugy hogy az elsd értékesitétol
kozvetleniil a végsd beszerzohoz, a felpereshez keriilt, akként, hogy azt a felperes szallitotta el sajat
fuvareszkozzel Szlovakiabol Magyarorszagra, Paksra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetlevelében a hatarozat feliilvizsgalat hatalyon kiviil helyezését kérte. Utalt a N.
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Kft.-vel kapcsolatos érvénytelenitd szdmlaval Osszefiiggésben arra, hogy a 2008. augusztus 13-i
szerzOdés tartalmazta, hogy a vételar kiegyenlitéséig a termékek tulajdonjogat a felperes, mint eladd
fenntartja. Sérelmezte, hogy az alperes nem allapitotta meg, hogy az altala kibocsatott szdmlak
ellenértéke kifizetése megtortént-e vagy sem. Utalt arra, hogy az eljards iratai alapjan az sem
igazolt, hogy aru kikeriilt-e egyaltalan a tarsasdg tulajdonabol. Amennyiben a tulajdonjog nala
maradt, ugy a helyesbitd szdmla sziikségszeriien jogszer(, hiszen ebben az esetben 1ényegében nem
tortént mas, mint egy meghiusult ligylet lekonyvelése. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
szamla kézbesitése a N. Kft. részére megtortént-e vagy sem, és dllitotta, hogy annak az
adminisztracios hibanak sem lehet jogkovetkezménye, hogy a szamlan téves cimet tiintetett fel.
Leszogezte, hogy az Afa tv. 78.§ (3) bekezdés a) pontjaban szerepld jogosult nem a N. Kft. hanem 6
maga, azaz a felperes. Az altala kibocsatott bizonylat megfelelt a Pp. 196.§ (1) bekezdés d)
pontjanak, az tehat hiteles okirat volt. Nézete szerint egyébként a szamlahoz azaz az alapbizonylatok
kiallitasdnak iddpontjadhoz képest, tehat 2008. szeptember 30-hoz képest az eléviilési idd is
bekovetkezett. A jogiigyletre szerinte az Afa tv. 77.§ (2) bekezdés b) pontja volt az iranyado.
Rogzitette, hogy a N. Kft. felszamoloja az érvénytelenitd szamlat atvette. Bizonyitasi inditvanyt tett
arra nézve, hogy ezt megkapta-e a kft.

A lancértékesitések vonatkozasaban pedig utalva az Afa tv. 26.§, 27.§ (1)-(2) bekezdésére, eldadta,
hogy jelent6séggel bir az a hely, ahol a beszerzé nevére sz6ld rendeltetéssel szolgaltatjak ki az
arukat. Az egyes jogiigyletekben kozos elem, hogy a kiilfoldi gyartotol a szallitast 6 maga, tehat a
felperes végezte, ebbdl a szempontbol a hatdrozat ténymegallapitasai helyesek. Az éaru
kiszolgaltatisa azonban mar nem a felperes, hanem a belfoldi vevOk nevére tortént, akik
kozvetitoként nagykereskedoként vettek részt az ligyletben. Az arut a belfoldi vevd részére szolo
rendeltetéssel adta fel a gyartd, az aruknak a tarsasag csupan jogszerli dologi varomanyosa volt.
Allaspontja szerint hibas az az allitas, hogy a felperes, és a kiilfoldi feladok kozott kozvetlen
kapcsolat lett volna. Nézete szerint két értékesités tortént, az elsd a gyartd, tehat a kiilfoldi elado és a
belfoldi vevd kozott, a masodik pedig a belfoldi vevd és a felperes kozott. Ez utobbi az Afa tv. 26.§
szerinti értékesitést kovetd értékesités, ezért a teljesités helye mar Magyarorszag. Az arukat egy
magyar partnerétdl szerezte be egy olyan idépontban, amikor az aru fizikailag mar a sajat
telephelyén volt. Erre tekintettel allaspontja szerint az Afa tv. 27.§ (3) bekezdés b) pontja
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alkalmazando.

A F. Kft. tekintetében kiemelte, hogy a jarml Szlovakiabol indult, de megallt Salgotarjanban, ott
allitotta ki a kft. a szamldkat, a felperesi képviseld Kkifizette az Osszeget, tehat a tulajdon
megszerzése az aru folott ekkor tortént. Egyébként a belfoldi vevé minden esetben Magyarorszagon
allitotta ki a szamlat, a felperesi tarsasag részére.

A W. Kft. esetében utalt arra, hogy ellentétben a tobbi fuvarral nem a felperes, hanem a W. Kft.
széllitotta az arut Paksra, és ebben az esetben is Magyarorszagon keriilt sor a szamlak kiallitasara.
Bizonyitasi inditvanyokat tett mindezek aldtdmasztasara, illet6leg igazsagiigyi szakértdi kirendelését
a tachograf korongok vizsgalatara.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja nem valdsult meg az a fontos jogszabalyi feltétel,
hogy a helyesbitd szamla vonatkozéasaban, hogy az érvénytelenitd szdmlat megkiildte a jogosultnak
a felperes. Vitatta, hogy az eléviilés bekovetkezett volna az érvénytelenitd szamla vonatkozésaban,
ugyanis az érvénytelenité szamla kiallitasanak az ideje relevans ebben a korben. Az Afa tv. 26.§,
27.§-anak értelmezéséhez pedig felhivta annak miniszteri indokoldsat, valamint a CMR-re
vonatkozo6 szabalyozast, megallapitva, hogy a felperes fuvarozasi tevékenységet végzett, amikor az
altala megvasarolt arut elszallitotta, a felperes a lancértékesités végsd szerepldje volt. Nincs annak
jelentdsége, hogy az egyik iigyben a Szlovakiabol hazafel¢ jovet Salgdtarjdnban megallt, amely
egyébként okiratokkal kétséget kizardan ald sem tdmaszthato.

Az elsofoku itélet

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.011/2015/17. szama itéletével a keresetet
elutasitotta.

Annyiban egészitette ki a tényallast, hogy a N. Kft.-s jogiigylet esetében az alapszdmlak kifizetésére
nem kertilt sor, a tulajdonosvaltas nem tortént meg, azaz aru a felperes tulajdonaban maradt. Idézte
az Afa tv. 77.§ (2) bekezdés b) és a 78.§ (1) bekezdés a) pontjat a birdsag, melyet Gigy értelmezett,
hogy ezen jogszabdlyi rendelkezések fényében a felek viszonylatdban a felperes volt a kotelezett és
a N. Kft. a jogosult. A felperes akkor csokkenthette utdlagosan az adodalapjat, hogyha a N. Kft.
rendelkezésére allt az érvénytelenitd szamla. Ezt kellett volna felperesnek bizonyitania, figyelemmel
az Art. 99.§ (2) bekezdésre is. Felperes azonban csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
felszamolo részére megkiildte az érvénytelenitd szamlat. A megkeresett felszamol6 azt tAmasztotta
ala, hogy nem kapta meg a N. Kft.-tdl a szoban forgd szamlat. Az e kdrben meghallgatott tanti
okirati bizonyiték nélkiil nem tudja aldtdmasztani a felperesi allitds valdsagtartalmat. Ezaltal az
érvénytelenit szamlaval kapcsolatos adohatosagi megallapitas jogszeri volt.

A lancértékesitésekkel kapcsolatban kiemelte a birdsag, hogy minden egyes szerzddéses konstrukcio
kozos eleme az volt, hogy a kiilfoldi gyartét kdvette minimum egy belfoldi vevo, egy magyar cég,
aki a szamlakat a felperes fel¢ kiallitotta. Az is tény, hogy a felperes sajat jarmiivével szallitotta haza
a termékeket Ausztriabol, illetéleg Szlovakiabol a Paksi telephelyére. A rendelkezésre allo
dokumentumok kozott megtalalhatdéak voltak a CMR okmanyok, amelyeken a feladd a gyarto, az
atvevo pedig a felperes, kiszolgaltatasi hely Ausztria, illetve Szlovakia, vagy egy esetben Paks, a
fuvarozo pedig a felperes. Rendelkezésre alltak a gyarto altal kiallitott szallitolevelek, a felperes
altal kiallitott menetlevelek, a belfoldi vevd altal kibocsatott szamlak. Ugyanakkor nem allt
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rendelkezésre a kiilfoldi gyarto és a belfoldi vevo kozotti értékesitést igazold szamla.

A birdsag tehat azt allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolta azt a keresetlevelében irt allitasat,
hogy a gyarté az arut a belfoldi vevd részére szo6ld rendeltetéssel adta fel. Ennek tiikrében
egyértelmiien megallapithato, hogy a rendeltetés a gyartod részérdl a felperes nevére szolt. Idézte az
Afa tv. 26.§-at, 27.§ (1) és (3) bekezdését az itélet, valamint az ehhez fiizott miniszteri indokolast,
mely szerint amennyiben a terméket feladjak, vagy elfuvarozzak, akkor a torvény f6 szabalyként a
termékeértékesités helyének azt a helyet jeloli meg, ahol a termék a feladas idején vagy a fuvarozas
megkezdésekor van. Olyan tligyleteknél amikor ugyanazt a terméket tobbszor értékesitik egymas
utan mikdzben a termék az elsd értékesitétdl kozvetleniil az utolsd vevohoz kertil, a f6 szabalyt csak
az egyik értékesitésre lehet alkalmazni, hiszen a termék is csak egyszer mozog fizikalisan. A termék
mozgasahoz kothetd értékesités elotti termékértékesités eldtti helye a feladas, vagy a fuvarozés
megkezdésének helye, mig a késobbi termékértékesités teljesitési helye a kiildeménykénti
megérkezés, vagy a fuvarozas befejezésének helye. Rogzitette, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint a lancértékesitésnél legfontosabb annak a személynek a meghatarozdsa, amely azt az
értékesitést teljesiti, amelynek kozvetlen kovetkeztében a termék elfuvarozasra keriil. A termék
elfuvarozasaval jaro értékesités teljesitési helye az a hely, ahol a termék a fuvarozas megkezdésekor
volt. Ezt megel6z6é értékesités teljesitési helye szintén az a hely, ahol a termék a fuvarozas
megkezdésekor volt. Az ezt kdvetd értekesitések teljesitési helye a fuvarozas rendeltetési helye.

A birosag ugy foglalta 6ssze a felek kozotti vélemény kiilonbséget, hogy a felperes allaspontja
szerint a fuvarozasos értékesités a gyartd ¢€s a belfoldi vevo kozott zajlott le, mig az alperes szerint a
belfoldi vevd és a felperes kozott. A felperes allitasa szerint tehat a belfoldi vevd és kozte tortént az
értékesités, tehat a fuvarozast kovetd értékesités a teljesitési helye, a fuvarozas rendeltetési helye,
azaz Magyarorszag volt, az alperes alldspontja ezzel szemben az, hogy miutin a fuvarozésos
értékesités, azaz a belfoldi vevo és a felperes kozotti értékesités kiilfoldon volt, afas szamlat nem
lehetett kiallitani, a teriiletenkiviiliség miatt.

A birosagnak abban kellett allast foglalni, hogy ki teljesitette a fuvarozasos értékesitést. Egyértelmii
az a tényallasi elem, hogy Ausztriaban, illetve Szlovakidban rakodték fel az arut. Egyértelmi az is,
hogy a menetleveleken a kiindul6 alloméas a gyart6 telephelye, az érkezés pedig Paks volt, tehat a
felperes telephelye. Semmilyen adat nincs arra, hogy a gyart6 és a belfoldi vevo kozotti értékesités
kozvetlen kovetkezményeként keriilt az aru elfuvarozéasra. Ennek megallapitasahoz a birosag szerint
az kellett volna, hogy a felperes ne sajatjaként szallitsa az arut, azaz csak fuvarozo legyen, ne pedig
tulajdonos. Ennek tovabbi feltétele lett volna a kozte és a belfoldi vevd kozotti fuvarozasi szerz0dés
megléte. Ilyen viszont nem volt, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes kiilfoldi fuvarengedéllyel
nem rendelkezett. Utobbi hianya egyben azt is jelenti, hogy csak a sajat tulajdonat szallithatja.

Ezt kovetden egyes konkrét ligyletekkel kapcsolatosan tett konkrét felperesi allitasokra tért ki a
birosag, igy a F. Kft.-vel torténd beszerzéssel kapcsolatban és a salgotarjani allomas beiktatasaval
kapcsolatosan azt rogzitette, hogy figyelemmel az Sztv. 15.§ (3) bekezdésére, valamint a
rendeltetésszerli joggyakorlasra, a bizonylati fegyelemre és az okirati és egyéb bizonyitékokra is, a
felperes altal az adohatdsag rendelkezésére bocsatott okiratok nem tdmasztjak ald, hogy valoban
megallt Salgétarjanban és, illetve hogy ott keriilt sor a tulajdonjog atszallasra. Mint ahogy azt sem
tamasztja ala okirat, hogy Salgétarjanban tortént meg az ellenérték megfizetése. Ebben a korben
rogzitette a birésag, hogy a szdmviteli alapbizonylatok hianyossagat tanuvallomassal és szakértdi
nyilatkozattal nem lehet podtolni. Az afa visszaigénylés jogszeriiségének megismeréséhez a
felperesnek egyiittesen kellett volna rendelkezésére alljon a kiilfoldi fuvarengedély, a kozte és a
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belfoldi vevd kozotti fuvarszerzodés, a kozte és a vevd kozotti adasvételi szerzodés, amely
Magyarorszagi teljesitést igazolt, a belfoldi vevd részére a felé kiallitott szamla, olyan menetlevél,
amely magyarorszagi kozbensé megallast igazol. Kétséget kizaroan megallapithato, hogy ezekkel az
iratokkal a felperes nem rendelkezett. Mig az adohatosag rendelkezésére allo CMR szallito levél,
menetlevél, szdmla, nem bizonyitja a belfoldon torténd tulajdonszerzést.

A W. Kft.-vel kapcsolatosan pedig azt allapitotta meg a birdsag, hogy a felperes a birdsagi
targyaldson azt allitotta, és ennyiben ez az eset kiilonbozik a tobbitdl, hogy ekkor a belfldi vevo
azaz a W. Kft. szallitotta a terméket Paksra. Az els6foku itélet az indokolasaban 6sszefoglaldan azt
allapitotta meg, hogy olyan ellentmondasos nyilatkozatok sziilettek ebben a korben, de maganak a
felperesnek a nyilatkozata is ellentmondasos volt, akar a keresetlevélben, akar a per soran tett
nyilatkozatat tekintve, amely alapjan nem dertl ki, nincs olyan irat amely igazolna, hogy valoban a
W. kft. széllitotta az arut a paksi telephelyre. Ezzel szemben az allapithato meg hogy ebben a korben
is a felperes végezte a szallitast, a W. kft.-hez kothetd gyartok altal killitott CMR okmanyokon a
felad6 a gyarto, az atvevo pedig a felperes, az atvétel helye Szlovakia. Kiszolgaltatasi helye pedig
Paks. Tehat ebben az esetben is helyes kovetkeztetésre jutott az adohatdsag.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen a
tdmadott jogerds itélet megvaltoztatasat kérte, akként hogy a Kuria a felperesi keresetnek adjon
helyt, és az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil,
masodlagosan a birdsag 1ij eljarasra kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyként az Afa tv. 26. és
27.§-at, 77.§ (2) bekezdés b) pontjat, 78.§ (1) bekezdését, az Art. 99.§ (2) bekezdését és a Pp. 206.§
(1) bekezdését jelolte meg, ez utdbbit azzal kapcsolatban, hogy a bizonyitékokat a birdsag
okszertitleniil mérlegelte, sérelmezte, hogy a birdosdg a szabad bizonyitas elvét megsértve
onkényesen ragadott ki okirati bizonyitékokat a bizonyitékok korébdl, és azokat a tényallasi
elemeket fogadta el, amelyek ezzel voltak bizonyithatok. Iratellenesnek tartja a birdsag azon
megallapitasat, hogy a N. Kft.-nek a szamla megkiildését nem igazolta a felperes, mivel allaspontja
szerint ezt P. L-né tantl vallomasa egyértelmiien alatamasztotta, téves kovetkeztetést vont le a
birdsag a felszamolo nyilatkozatabol.

A lancértékesitéssel kapcsolatban arra utalt, hogy a felperesi ligyvezetd és a meghallgatott tanik
vallomasai azt timasztottak ala, hogy nem a felperes volt az aruk elsédleges cimzettje. Allaspontja
illetden nincs szerepiik. Kifejtette, hogy logikatlannak tartja az itélet azon indokolasat, amely
Osszefliggeést vél felfedezni a felperes fuvarengedélye és az aruk feletti tulajdonjog megszerzése
kozott, aztan rogziti, hogy a targyaldson a tanuk igazoltdk, hogy felrakodast kdvetden a felperes
szallitotta az arut, de mar Magyarorszagon szdmoltak el a vételar megfizetése is itt zajlott, mely
szerint a tulajdonjogot csak Magyarorszagon szerezhette meg a felperes. Iratellenes az az itéleti
megallapitas, hogy nem volt igazolhatd, hogy Magyarorszagon tortént a tulajdonjog atszallasa,
mivel a felek szandéka, az elszdmolas, a menetird korong is ezt volt hivatva igazolni. A W. Kft.-vel
Osszefiiggésben pedig azt emelte ki, hogy az itélet is a tényallas tisztdzatlansdgat allapitotta meg,
amely a felperes allaspontjat tdmasztja ala, tehat, hogy a hatarozatot hatalyon kiviil kellett volna
helyezni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat kérte, utalt a Pp.
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161.§ (1), 206.§ (1), 215., 221.§ (1), 275.§ (1) és (4) bekezdéseire. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet minden tekintetben jogszerd, kitért minden kereseti kérelemre, tényre, koriilményre, és
bizonyitékra. Egyébként a felperes tévesen hivatkozott olyan jogszabalysértésekre, amely
jogszabalyok alkalmazéasa az addhatdsagot terheli, és nem a birdsagot, a birosagra a Pp. 206., 221.§
vonatkoznak, amelyek megsértése azonban nem allapithaté meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.§ (1)-(2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgélati
eljaras soran a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbol
nem jogszabalysértd. Az els6foku birdsag mindkét vizsgalt targykorben, igy a helyesbit szamla és
a lancértékesitések vonatkozasdban is részletes tényallas megallapitdst kovetden a relevans
jogszabalyok helyes értelmezésével okszerti kovetkeztetést vont le, az itéleti dontése megalapozott.

A szamla érvénytelenités targyaban osztotta a Kuria az elséfoku birosag jogi érvelését, mely szerint
az érvénytelenitd szamlat nem elég feladni, annak meg is kell érkeznie a jogosulthoz, hiszen a
jogosultnak azzal konyvelési feladatai vannak. Az els6foku birdsag idézte a vonatkozd
jogszabalyokat, és helyesen foglalt allast abban, hogy a felek viszonylataban a felperes volt a
kotelezett, a N. Kft. pedig a jogosult. A felperesnek kellett volna igazolnia, hogy a helyesbito
szamla a jogosult rendelkezésére allt, ezt azonban a felperes hitelt érdemldéen megtenni nem tudta.
Az erre vonatkozo6 itéleti indokokat a Ktiria maradéktalanul osztotta. Ily modon az ezzel kapcsolatos
alperesi dontés és az erre vonatkozo keresetet elutasito itélet nem jogszabalysérto.

A fuvarozasos értékeléssel Osszefiiggésben rogziti a Kiria, hogy az elséfoku birdsag az Afa tv.
vonatkoz6 rendelkezéseit, kiegészitve a birdi gyakorlattal is, nagyon részletesen elemezte, bemutatta
az egyes esetvariaciokat, és a konkrét liggyel Osszevetve allapitotta meg, hogy az alperes helyesen
mindsitette a belfoldi vevo és a felperes kozotti ligyletet a fuvarozasos értékesitésnek. E korben a
Kuria ismétlés nélkiil csak visszautal az itélet 10-12. oldalan kifejtett jogi érvelésre, mellyel
egyetért. Azt emeli ki, hogy abban az esetben, hogyha tobb szerepld van egy értékesitésnél, és a
termék a legels6tél az utolsdhoz érkezik meg fuvarozassal, erre specialis szabalyai vannak az Afa
tv.-nek az afa igénybevételéhez. Kiilon utal ezzel 0sszefliggésben a Kuria az Eurdpai Unid Birdsaga
C-430/09. szamu un. Euro Tyre iigyben hozott itéletére, mely az unidn beliil feladott vagy szallitott
termékek értékesitésének addmentessége, illetve ugyanazon aruknak a Kozosségen beliil egyetlen
feladashoz vagy egyetlen szallitashoz vezetd, egymast kovetod értékesitése targyban sziiletett.

Jelen esetben egy lancolatos értékesités tortént, amelyek valos gazdasagi események, de az adozas
szempontjabol nem lényegtelen, hogy melyik a belfoldi és melyik a kdzdsségen beliili értékesités.
Lényeges, hogy ki fuvaroz, ahhoz kapcsolodik az arumozgas. Tobb szerepld esetén csak egy
fuvarozas lehet 0%-os afas. Erre ad eligazitast, hogy ki fuvaroz vagy fuvaroztat. A CMR-nek ebben
jelentésége van, azaz, hogy ki a felado, ki a szallitd, és hova érkezik meg az aru. Ezt a kérdést is
helyesen dontotte el az elsdfoka birdsag, amikor elfogadva az adohatésdg jogi érvelését
megallapitotta, hogy a fuvarozasos értékesités a belfoldi vevo és a felperes kozotti értékesités volt.
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Megallapithato ugyanis, hogy az tigyben van CMR, azon feladoként a gyartd szerepel, atvevo pedig
a felperes, ez az aru rendeltetése, és a fuvarozo is a felperes. A szallitoleveleket a gyarto allitotta ki,
a menetleveleket pedig a felperes. Ugyanakkor nincs a gyarto és a belfoldi vevo kozotti értékesitést
igazolo szamla. Ezek a koriilmények alatamasztjak, hogy helyesen dontott az elsdfoka birdsag is, és
az alperes is ebben a kérdéskorben.

Zaro rész

Fentiek szerint az érdemben helyes elséfoku itéletet a Kuria a a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a perkoltségrol a Pp. 270.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazando 78.§ (1) bekezdés alapjan
rendelkezett.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperes a koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2016. junius 23.
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