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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.1.35.204/2016/4.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldadd biro, Dr.
Heinemann Csilla biro

A felperes: felperes neve (cime)

A felperes képvisel6je: Dr. Berzétei Akos tigyvéd (fél cime )

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. Emddi Barnabas jogtanacsos

A per targya: jovedeki ado ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes €s alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat: Az Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
8.K.27.234/2015/6. szamu itélete.

Rendelkezo rész

A Kuria az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 8.K.27.234/2015/6. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és a felperes keresetét teljes kortien elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éllamnak - kilon felhivasra - 119.800
(széaztizenkilencezer-nyolcszaz) forint kereseti és 199.600 (szazkilencvenkilencezer-hatszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Felperesnél a NAV Heves Megyei Vam- ¢és PénziigyOri Igazgatosdga (tovabbiakban: elséfoku

vamhatosag) 2013. januar 1-t8]l december 31-ig terjedd iddre bevallasok utdlagos vizsgélatira
iranyulo  ellendrzést folytatott ¢és 42100018/00087-2015. sz. hatdrozataval jogosulatlan



adovisszaigénylés miatt 1.996.000,- forint jovedéki ado, ugyanennyi Osszegli adobirsag, 84.824,-
forint késedelmi potlék €s 30.000,- forint mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte felperest.

[2] A fellebbezés nyoman eljart masodfoku vamhatosag alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) az
els6foku hatarozatot 5221383518. szamu hatarozataval helybenhagyta.

[3] Az indokolas szerint a felperes 2013-ban kereskedelmi gazolaj tekintetében nyujtott be jovedéki adod
visszaigénylést 203.179,32 liter felhasznalt lizemanyag utan, amelynek megfelelden literenként 17,-
forint visszaigényelhet6 jovedéki adot figyelembe véve 3.454.000,- forint kiutalasara keriilt sor egy
Osszegben 2014. februar 19-én. Az alperes hatirozataban hivatkozott a Jot. 57/C. §-ara, 112.§ (1)
bekezdésére, 7.§ 51. pontjara, a 8/2004. (III.10.) PM. rendelet 112-114.§-aira, 114/B.§ (1)
bekezdésére, (2) bekezdés c) pontjara, (5) bekezdésére, valamint az Art. 171.§ (1) bekezdésre, és
kifejtette, hogy a visszaigénylésre a vamhatdsag altal nyilvantartasba vett izemben tartd jogosult,
melynek nem csak a torvényi feltétele, hogy a jogszabalynak megfeleld kereskedelmi jarmiivel
rendelkezzen az adodalany, hanem az is, hogy a konkrét jarmlinek a nyilvantartasba vétele is
megtorténjen. A nyilvantartasba vételhez sziikséges kérelmet a PM. rendelet 24/A.§ szerinti
mellékletben foglalt adattartalommal kell benytjtani, amelyhez csatolni kell a jarmai forgalmi
engedélyét is. Az adatok valtozasat is szintén ezen melléklet szerinti tartalommal kell a
vamhatdsagnak bejelenteni.

[4] Mindezek alapjan jogszeriien allapitotta meg az elsdfokt hatosag, hogy a felperes az 1., a 2. és a 3.
forgalmi rendszamu jarmiivekre a vizsgalt iddszakban ugy érvényesitett adovisszaigénylést, hogy
azok a vamhatdsagi nyilvantartdsban nem szerepeltek. Ezért e harom jarmiire az adott iddszakban
115.892,48 liter lizemanyag utdn visszaigényelt jovedéki ado teljes egészében jogosulatlan
igénylésnek mindsiil.

[5] Ot szamla adatait vizsgalva megallapitotta tovabbd az alperes, hogy az azokkal beszerzett
lizemanyagot kereskedelmi gézolaj kritériumanak nem megfelelé jarmiibe tankoltak. A felperes
15614,07 liter ilizemanyag utan érvényesitett jogosulatlan visszaigénylést, mig 43,68 liter
lizemanyag utdn nem érvényesitette a jogos igénylését. Ezért a jogosulatlan adovisszaigénylés alapja
ezen Ot szamla esetén 11517,39 liter.

[6] Megallapitotta az alperes azt is hogy a 4. forgalmi rendszamu jarmi a visszaigénylési idészakban
még nem szerepelt a vamhatodsagi nyilvantartdsban, de a nyilvantartasban szereplé 5. forgalmi
rendszdmu jarmiivel azonos, mivel id6kozben rendszdmcsere tortént. A Jot. 57/C.§ (2) bekezdés
alapjan a valtozast 10 napon beliil be kellett volna jelenteni, ennek elmulasztasa miatt 30.000,- forint
mulasztasi birsaggal stjtotta a vamhatdsag a felperest.

[7] A Jot. 112.§ (1) bekezdés alapjan a jovedéki termékkel kapcsolatos adohiany, vagy jogosulatlanul
igényelt 0sszeg 100%-aban allapitotta meg az adobirsag mértekét. Az Art. 171.§ (1) bekezdés
szerinti kiilonds méltanylast érdemld koriilményt nem tart fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfokra is kiterjedé megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a visszafizetendd jovedéki add Osszegét Osszesen 26.000,- forintban allapitsa meg. Kérte a
jovedéki birsagot ezen modositott dsszeg alapulvételével kiszabni, illetve annak teljes melldzését,
illetve mérséklését, a késedelmi potlék dsszegének szintén mérséklését, valamint a 30.000,- forint
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mulasztasi birsag torlését. Masodlagosan az alperes hatarozata hatalyon kiviil helyezését sziikség
szerint Uj eljarasra torténd kotelezés mellett.

Nem vitatta felperes, hogy 2011. februar 7-én benyujtott, az adovisszaigényléséhez sziikséges
regisztracido iranti kérelmének melléklete a fent jelzett hdrom forgalmi rendszamu gépjarmu
rendszdmat nem tartalmazta, mivel ezeket 2012. évben szerezték meg, igy nem jelentették be a
regisztracid soran, csak azt kdvetden. Vitatta ugyanakkor hogy ennek kovetkeztében a hdrom jarmu
vonatkozdsdban jogosulatlan lenne az ado visszaigénylése. Tévesen értelmezte a hatosag a Jot.
iranyado rendelkezéseit, mivel valamennyi gépjarmi a visszaigénylés tekintetében a Jot. 7.§ 52.
pontbeli feltételeknek megfelelt, az ott meghatarozott célra keriilt az lizemanyag felhasznalasra,
kozuati arufuvarozashoz. A Jot. 57/C.§ (2) bekezdés ténylegesen ugy szabalyoz, hogy 10 napon beliil
a valtozast be kell jelenteni, ugyanakkor a hatésag e rendelkezést a szoveg Osszegfliggésébol
kiragadta. A rendelkezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy visszaigénylésre a vamhatosag altal
nyilvantartasba vett lizembentartd jogosult, amely feltételeknek a felperes megfelelt, ugyanakkor
nem torvényi feltétel a jarml rendszamanak bejelentése. A regisztracio a gazdalkodo visszaigényld
¢s nem a jarmiivek nyilvantartasba vételére szolgdl. A felperes nyilvantartasba vételérdl hozott
egyszerusitett hatarozat is kizardlag a nyilvantartasba vett visszaigényldre vonatkozd adatokat
tartalmazza.

A jarmii rendszamanak, annak valtozasadnak bejelentésére a Jot. 57/C.§ (2) bekezdésben foglaltak
nem vonatkoznak. Az 57/C.§ (4) bekezdés értelmében pedig a visszaigénylés feltétele a gazolaj
beszerzésrdl kiallitott szamla. Ezzel pedig a felperes rendelkezett. Nem feltételre a gépjarmi
nyilvantartasban szereplése. Mindez tehat azt jelenti, hogy a harom jarmii vonatkozésaban
megalapozott volt a felperesi visszaigénylés, azaz az ebbdl adodo ado Osszegli 1.970.172,- forint
visszaigénylése nem jogosulatlan, csak a fennmarad6 26.000,- forint 6sszegben megalapozott az
alperesi megallapitas.

Hivatkozott felperes a Ket. 3.§ (2) bekezdés b) pontjara, 50.§ (1) bekezdésére, az Art. 97.§ (4) és (6)
bekezdéseire, valamint a Jot. 48.§ (2) bekezdés a) pontjara, tovabba arra, hogy a PM rendelet
114/B.§ vonatkozik ugyan a Jot. 57/C. §-ara. amely a regisztralas részletes szabdlyait allapitja meg,
ugyanakkor a (7) bekezdés a) pontja a visszaigénylés feltételeként csak a szdmlamadsolat
rendelkezésre allasat irja eld, egyéb feltételt nem.

Felperes szerint az adobirsag alapja és mértéke tekintetében a kiszabas téves volt, igy az adobirsag
kiszabasat 26.000,- forint Osszegli adohidny alapjan kérte megallapitani. Kérte a hatarozat
megvaltoztatasat, az adobirsag szazalékos mértéke vonatkozasaban is, az Art. 171.§ (1) bekezdésre
hivatkozéassal. Figyelemmel arra, hogy a felperes a tdle elvarhaté koriltekintéssel jart el, az
adobirsag mérséklésénél az eset Osszes korlilményeit mérlegelni kell. Nem mérlegelte ezt
megfelelden az alperes, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adoéhidny 100%-aban
allapitotta meg a birsdgot. Felperes 2013-ban kereskedelmi géazolaj utan jovedéki ado
visszaigénylésre jogosult volt, a visszaigénylést a MOL Nyrt.-vel kotott és becsatolt
lizemanyagkartya szerz6dés alapjan iizemanyagkartyaval iizemanyag-allomason megvasarolt
iizemanyag vonatkozasaban nyujtotta be, az 1., a 2. és a 3. forgalmi rendszdmu jarmiivek a Jot. 7.§
51. pontbeli feltételnek megfeleltek. Szamlaval a felperes rendelkezett, az lizemanyag megfeleld
célra keriilt felhasznaldsra. Sem bevétel eltitkolast, sem bizonylatok, konyvek nyilvantartdsok
meghamisitdsadt, megsemmisitését nem allapitott meg az alperes. A tarsasaggal kapcsolatban a
vizsgalatot megel6zd €és kovetd iddszakban megallapitas nem volt, birsaggal nem suyjtottak. A
vizsgalat soran a hatosaggal egyiittmiikodott, igy stlyosan méltanytalan és eltulzott az adobirsag
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100%-ban torténo kiszabasa.

A késedelmi potlékra vonatkozoan eldadta, hogy téves Osszeg alapulvételével keriilt sor annak
megallapitasara, a 26.000,- forint adohiany alapjan kérte szamitdsat. Mivel a jarmii rendszdmanak
bejelentése nem torvényi feltétel, igy a mulasztasi birsag kiszabasa sem jogszerti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot részben megvaltoztatta, kisebb részben
alaposnak talalva a felperes keresetét. Utalt a jovedéki adordl és jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonos szabalyairdl sz6lo 2003. évi CXXVIIL. torvény 57.§ (2) bekezdésére, a Jot. végrehajtasarol
sz616 8/2004. (I11.10.) PM rendelet 114/B.§ (1) bekezdésére, (2) bekezdés c¢) pontjara, (5)
bekezdésére, 24/A melléklet IV. pontjara. Megallapitotta, hogy az alperes helytalloan és a
jogszabalyoknak megfeleléen értelmezve allapitotta meg a felperes azon kotelezettségét, hogy a
jovedéki ado visszaigénylésével dsszefliggésben valamennyi a jogszabaly altal megkivant adat, igy
a visszaigényléssel érintett, a kozati arufuvarozasban résztvevd gépjarmivek rendszama
tekintetében is bejelentési €s valtozasbejelentési kotelezettség terheli. Ezen kotelezettség megitélése
szempontjabol nem kizarolag a Jot. rendelkezései ronak kotelezettséget az ad6zodra, hanem a
jovedeéki torvény végrehajtasi szabalyait tartalmazé PM rendelet is tovabbi részletszabalyokat allapit
meg.

A PM rendelet 114/B.§ (2) bekezdés c) pontja pedig tigy rendelkezik, hogy a kérelemhez csatolni
kell a kereskedelmi jarmiivek forgalmi engedélyét is. Az adatok valtozdsanak bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettséget ugyancsak a PM rendelet irja eld. Tehat a fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan a nyilvantartasba vétel, illetdleg a valtozds bejelentési kotelezettség nem csak az
iizembentartd személyére vonatkozik, hanem a jarmi rendszamadra is. Mivel a felperes maga sem
vitatta, hogy ezen kotelezettségének a harom jarmii tekintetében nem tett eleget, igy tényszerlien
megallapithatd, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezéseket megsértve ¢€lt a jovedéki ado
visszaigénylési jogdval, igy az alperes a jogszabalyt helyesen értelmezve allapitotta meg, hogy e
tekintetben a felperes mulasztasa miatt adovisszaigénylése jogosulatlan igénylésnek mindsiilt.

[17]én helyalldan allapitotta meg az alperes, hogy a rendszamvaltozassal érintett 5. forgalmi rendszamu
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gépjarmi tekintetben is bejelentési kotelezettség terhelte felperest, amelynek nem tett eleget, igy a
mulasztasi birsag kiszabésara szintén jogszertien keriilt sor.

Utalt ugyanakkor a birdsag az ad6zés rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
171.§ (1) bekezdésére, valamint a Jot. 112.§ (1) bekezdésére, mely szerint az adobirsag mértékét a
jovedéki termékkel kapcsolatos jogosulatlan igénylés 100%-aban kell megallapitani, azaz jelen
esetben minddsszesen 1.996.000,- forintban. A felperes arra hivatkozott, hogy az Art. 171.§ (1)
bekezdése alapjan az adobirsag mérséklésének lett volna helye, mivel kellé koriiltekintéssel jart el.
A birosag ezt megalapozottnak tallta, figyelemmel arra, hogy a jovedéki ado visszaigénylése soran
a felperes azon tul, hogy az iranyadd jogszabalyi rendelkezések fent kifejtettek szerinti téves
értelmezésébdl adodoan a gépjarmiivek rendszaméra vonatkozdéan a valtozds bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta, ugyanakkor megallapithatd, hogy egyebekben a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el. A Jot. 57/C.§ (1) bekezdés a) és a 7.§ 51. pontjdban foglalt
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feltételeknek egyébként a felperes eljarasa és a vitatott jarmiivek is megfeleltek. Tehat helytall6an
hivatkozott felperes arra, hogy a MOL-al kotott lizemanyagkartya szerzodés becsatoldsara sor
keriilt, izemanyag t6lt6 allomason vasarolt, felhasznaldsara kozati arufuvarozasban keriilt sor €s
szamlaval rendelkezett. Nem tart fel az alperes olyan koriilményeket, amelyek kizarndk az addbirsag
mérséklését. A jogosulatlan igénylés nem szandékos mulasztasra vezethetd vissza, hanem téves
jogértelmezésre, tehat nem vette figyelembe az alperes a felperes kelld koriiltekintd eljarasra
vonatkoz6 koriilményeket és a mérlegelési szempontokat indokolatlanul melldzte. Ezért a birdsag az
adobirsag mértékét 50%-ra mérsékelte, a Pp. 339.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan, figyelemmel a
Pp. 339/B.§.-ban foglaltakra is, és az alperes hatarozatat e részben megvaltoztatta, a birsag osszegét
mérsékelte.

Ugyanezen okbol mérsékelte a késedelmi potlék Osszegét is az Art. 165.§ (3) bekezdését. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Felperes kérte az
itélet hatalyon kiviil helyezését a jovedéki birsag €s a késedelmi potlék %-os mértéke valtozatlanul
hagyésa mellett. Kérte a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat hozatalat, a keresetének megfeleld
dontést, méasodlagosan a birdsadg 0 eljarasra ¢és 0j hatarozat hozatalara kotelezését, perkoltség
megallapitasat, és az alperes kotelezését a mar megfizetett Osszeg felperes részére torténd
visszautalasara.

Felperes a keresetével egyezden fejtette ki, hogy tovabbra is vitatja, hogy a harom jarmi rendszdma
bejelentésének elmulasztasa jogosulatlanna tenné az add-visszaigénylést. Idézte a jogszabalyokat,
melyek alapjan nézete szerint az add-visszaigénylésnak nem feltétele a jarmiivek nyilvantartasban
szerepeltetése. Ezért a jovedéki adohidny Osszege helyteleniil keriilt megéllapitasra, az csak 26.000,-
Ft 6sszegben megalapozott, és ennck megfelelden allapithatdé meg az adobirsag és a késedelmi
potlék alapja is. Ugyancsak vitatta felperes a mulasztasi birsdg kiszabdsat is, mert szerinte nem
tortént az ezt megalapozé jogellenes magatartas.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Jot. 112.§ (1) bekezdését, az Art. 171.§
(1) bekezdését, és 165.§ (3) bekezdését, valamint a Pp. 339/B.§-4t jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy a torvényi rendelkezés értelmében az Art. 170.§ szerint megallapitott
adobirsag mértéke a jovedéki termékkel kapcsolatos adohiany, vagy jogosulatlanul igényelt 6sszeg
100%-a, kivéve ha az adohiany bevétel eltitkolassal, bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitdsaval, megsemmisitésével fligg 0Ossze. EbboOl kovetkezéen a jovedéki termékek
szankciorendszere eltér, szigorubb az egyéb adoénemeknél, azonban a mérséklés lehetdségére
vonatkozdan a mogottes jogi szabalyozasként e tekintetben is az Art -ban foglaltak az iranyadok. Az
Art. 171.§ (1) bekezdés értelmében az adobirsag mérséklésénél az eset Osszes koriilményét
mérlegelni kell, kiilondsen az adohiany nagysagat, keletkezésének koriilményeit, az ado6zéd
jogellenes magatartdsanak, tevékenységének, vagy mulasztdsdnak sulyat, gyakorisagat. A
masodfoktl adohatdsag hatdrozata részletes indokolast tartalmazott arra, hogy az adobirsag
mérséklésére miért nem latott lehetdséget. Utalt arra, hogy régdta hatalyos jogszabalyrdl van szo, a
felperes nem tekinthetd kezdd vallalkozonak, tobb alkalmazottal foglalkoz6 gazdalkodorol van szo,
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akitol elvarhatd, hogy a tevékenységével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
jarjon el, a bejelentéseket, és a hataridoket tartsa be. Az addhiany nagysdga €s visszaigénylés
rendszeressége sem indokolta az adobirsag mérséklését. Utalt arra, hogy a fenti koriilmények miatt
az sem volt az ad6zd javara értékelhetd, hogy eddig hasonld iligyben szankcidé nem keriilt
megallapitasra.

Az elséfoku itélet maga sem utalt arra, hogy a fenti szempontok barmelyike megalapozatlan vagy
jogszertitlen volna, illetéleg a valosdgnak ne felelne meg. A birsag mérséklésénél nem értékelhetd
az adoz6 javara, hogy az adohiany nem a felperes szandékos magatartasara, hanem téves
jogértelmezésre vezethetd vissza. Annal is inkdbb, mert a szadndékossdggal kapcsolatban a
jogszabaly rogziti 2012. janudr 1-t6l, hogy annak megallapithatésaga esetén 200%-os mértékil
adobirsagot kell kivetni. Ebbdl kovetkezden a jovedéki szabdlyozas rendszerében az alapesetként
meghatarozott 100%-os birsag mérték mérséklésére nincs lehetdség azon az alapon, hogy nem
tortént szandékos adoelkeriilés, hiszen ez a mérték eleve erre az esetre vonatkozik. Tehat a birsag
mérséklését nem teszi lehetévé Onmagdban az a korilmény, ha a feltart hidnyossag téves
jogértelmezésbdl adodott, mivel ilyen esetben az addz6 magatartdsa gondatlannak mindsiil. Az
elséfoku birdsag altal az adobirsag mérséklésének alatdmasztasra megjelolt koriilmény éppen hogy a
torvényi feltételként megkivant adott helyzetben elvarhatdé magatartds hidnyara utal, amely
onellentmondas kétségessé teszi a birdi mérlegelés okszertiségét. Az Art. 171.§ (1) bekezdés
esetében a birsag mérséklésére csak kivételes méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén
van lehetdség. A torvényi feltételek konjunktiv modon kapcsolédnak egymdshoz, az adobirsag
mérsékléséhez valamennyi kritériumnak teljesiilnie kell, amely jelen esetben nem allapithatd meg. A
jogszabalyi kovetelmények ismeretének hianyara az ad6z6 megalapozottan nem hivatkozhat. E
korben utalt az alperes a Kuria eseti dontéseire is.

A Pp. 339/B.§-ara is utalt az alperes, amely azt mondja, hogy mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozat jogszertisége megallapitasanal milyen szempontok vehetdk figyelembe,
alperes allaspontja szerint ezeknek maradéktalanul eleget tett, a tényallast kell6képpen feltarta, a
hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik. Allaspontja szerint az
Art. 171.§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek a birsag kiszabasa megfelelt. Mérlegelte az
eset Osszes koriilményeit, az adohidny nagysagat, keletkezésének okat, az adozo jogellenes
magatartasanak sulyat, gyakorisagat. Mindezen koriilmények perbeli ligyben nem indokoltdk az
adobirsag mérséklését. A birosag olyan szempontokra hivatkozassal mérlegelte feliil az adobirsagot,
amelyek a birsagmérséklés alapjaul nem szolgéalhatnak.

Megalapozatlannak tartotta az alperes a késedelmi poétlékra vonatkozd itéleti rendelkezést is,
hivatkozott az Art 165.§ (3) bekezdésére, kifejtette, hogy nem sorolhato a szandékossag hianya vagy
a téves jogértelmezés ténye a kivételes méltanylast érdemld koriilmények kozé, ez a késedelmi
potlék mérséklését, a kitolt esedékesség alkalmazasat kizarja, tovabba a koltségvetési pénzeszkodz
jogosulatlan hasznalata is, amely jelen esetben kétségkivil megvaldsult, hiszen a birdsdg az
adohidny megallapitdsat jogszertinek itélte. A jogosulatlan pénzhasznalat okan alappal kertlt
kiszabasra a késedelmi poétlék az altaldnos szabalyok szerint. Utalt az alperes a Kuria
Kfv.1.35.515/2015/5. szdmu ¢és a Kfv.VI:35.518/2014/5. szamu itéleteire. Hivatkozott arra, hogy az
adobirsag egy szankcid, amely valamely jogellenes cselekedethez kotddik, ennél fogva lehetséges
mérséklésnél vizsgalandd, hogy a szankcidval sujtott adézd megtett-e mindent az adott helyzetben
tole elvarhato intézkedést, hogy ne legyen részese jogsértésnek. Ennek az itélet nem felelt meg, a
felperestdl elvarhatd koriltekintés tanusitasat a birdsag kizardlag abban latta, hogy téves
jogértelmezés tortént a gépjarmiivek rendszdmara vonatkozoan. Az alperes terhére rotta fel, hogy
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nem tart fel az adobirsag mérséklését kizaro koriilményeket.

A Kiria dontése és jogi indokai.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott, az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.§ (1)-(2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgélati
eljaras soran a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tovabbra is vitatta az alperesi hatarozat jogalapjat, és ezaltal
az itéletet is. Allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a gépjarmii rendszama,
illetve annak valtozdsa bejelentése elmulasztdsdhoz az ado-visszaigénylés elutasitdsa
jogkovetkezményét flizné, illetve mulasztasi birsaggal lenne szankcionalhato.

A Kuria a fenti tényallasban foglaltakra utalva rogziti, hogy ezen jogalapi kérdéskort az els6foku
birdsag részletesen megvalaszolta. Idézte a relevans jogszabalyokat, és abbol helyes kovetkeztetést
vont le. Ezt a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak sem vonhattak kétségbe. A Kuria osztja
az itélet indokolasat, arra ismétlés nélkiil csak visszautal annak kiemelésével, hogy a felperes egy
kedvezményt kivant érvényesiteni, melyhez valamennyi jogszabalyi feltétel egylittes fennallasa
szlikséges. A Jot. végrehajtasarol szolo PM. rendelet rogziti, hogy a fuvarozasban résztvevo
jarmiivek rendszama tekintetében bejelentési kotelezettség all fenn, ami jelen iigyben a felperes
tényszerlien, hatariddben nem teljesitett. Ennél fogva az ado-visszatérités elutasitdsa, illetve a
mulasztasi birsag megallapitdsa nem volt jogszabalysérto.

A Kuria nem osztotta ugyanakkor az els6foku jogerds itéletnek az adobirsag és késedelmi potlék
kérdésében hozott rendelkezését, mellyel megvaltoztatta az alperesi hatdrozat e korben tett
megallapitasat. A Kuria egyetértett az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt azon felvetéssel,
hogy tigy mérlegelte feliil az elsdfokt birosag az adobirsag és késedelmi potlék kérdéskorében az
alperes hatarozatat, hogy arra nem volt megalapozottan torvényi lehetdség.

A Kuria mindenekel6tt rdgziti, hogy a polgari perrendtartas lehetévé teszi a mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozat perben torténd feliilvizsgalatat is, azonban a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatban hozott dontés ,,feliilmérlegelésére" kizarolag akkor van lehetdség, ha a hatosag a feltart
tényallasbol iratellenes, logikatlan vagy kirivoan okszertitlen kdvetkeztetésre jutott. Jelen esetben ez
az alperesi hatarozattal dsszefliggésben nem all fenn. Helyesen rogzitette az alperes, hogy a jovedéki
iigyekben a jovedéki torvény szankciorendszere szigord, kogens szabalyokat tartalmaz és bar az Art.
mogottes alkalmazasa lehetové teszi kiillonds méltanylast érdemld esetben a jovedéki ligyekben is az
adobirsag mérséklését, azonban ténylegesen kiilonos méltanylast érdemlé koriilményeknek kell
fennallnia.

Helyesen foglalta Ossze az alperes jelen esetben, hogy ilyen nem volt, hiszen a felperes
professzionalisan foglalkozik olyan szakteriilettel, amely rendszeres jovedéki termék
felhasznaldsaval jar, a vonatkozo jogszabaly nem Uj, a felperes nem kezdd vallalkozo, tobb
alkalmazottat foglalkoztatd cégtél a sajat szakteriiletén régota hatalyos jogszabalyok pontos
ismerete, hataridok betartdsra elvarhato, semmiképpen nem lehet a birsag mérséklésére okot ado
koriilmény a téves jogszabdly értelmezés. A téves jogszabaly értelmezést helyesen értékelte
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gondatlansagnak az alperesi hat6sag, amely nem ad alapot az adobirsag tovabbi mérséklésére. A
szandékossag hidnya abban a korben keriilt értékelésre, hogy nem a szandékossag soran kiszabandé
200%-os birsag keriilt megallapitasra. A 100%-o0s birsag megallapitasa eleve magaban foglalja,
hogy a cselekményt gondatlannak mindsitette az adohatdsadg. Azonban a tovabbi mérséklés valoban
kivételes méltanylast érdemld koriilményeket, a teljes vétlenséget kivanta volna meg, amely jelen
esetben nem allt fenn. Erre nem adhat alapot az sem, hogy ebben a korben a felperest korabban még
nem birsagoltak.

Az els6foku birdsag az alperes terhére rotta fel, hogy nem tart fel az adobirsag mérséklését kizard
koriilményeket. Ez téves megkozelités, mert az addohatdésagnak nem a kizard okokat kell
elsddlegesen vizsgalni, hanem, hogy mi szolgalhat az ad6z6 javara, mint birsagcsokkentd indok.

Ugyanez igaz a késedelmi potlék mérséklésére is, tehdt hogy amennyiben a birsdg nem
mérsékelhetd, az nem vonja maga utdn a késedelmi potlék csokkenését sem, a késedelmi potlék
jogintézményének Iényegére helytalloan utalt az alperes.

Z.Aaro rész

Erre val6 tekintettel a Kuaria a Pp. 275.§ (4) bekezdés alapjan az elséfoku jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és a keresetet teljes koriien elutasitotta.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralja el,
kivéve ha a felek barmelyike targyalas tartdsat kéri, vagy a Kuria a targyaldson vald elbiralast
szlikségesnek tartja. A targyalds tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel Pp. 272.§ (2) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem meriilt
fel a targyalas tartasanak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta
el, és a Pp. 272.§ (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre 4llo iratok alapjan dontott.

A Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazandd 78.§ (1) bekezdés alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az alperes javara egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére.

A le nem roétt kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentességrol szold 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles viselni. Mivel a jogalapra is volt
feliilvizsgalati kérelem, ez képezte az illeték alapjat.

Budapest, 2016. junius 30.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eléadé biré, Dr.
Heinemann Csilla sk. biré



