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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
11.K.31.600/2014/22.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févéarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsdg 11.K.31.600/2014/22. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak - kiilon felhivasra - 328.900
(haromszazhuszonnyolcezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Felperes 1996. szeptember 5. és 2006. oktdber 31. napja kozott, majd pedig 2007. februar 7. és

2012. december 1. napja kozott a B. Bt. (a tovabbiakban: Bt.) beltagja volt, 2012. december 1.
napjatol L. J. M. valtotta ebben a funkcioban. Az adohatosag a Bt.-vel szemben addtartozasok miatt
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végrehajtasi eljarast folytatott, melyben feltarta, hogy a Bt. bankszamldja megsziint, a helyszinen
foganatositott eljards eredményre nem vezetett, forgalomképes ingd vagyontargya a Bt.-nek nem
volt, gépjarmii a Bt. nevén nem szerepelt, ingatlanvagyonnal nem rendelkezett. Mas gazdasagi
tarsasagban tagsagi viszonnyal, iizletrésszel, részvénnyel sem rendelkezett. A Bt. ezért bevallasai
szerinti adofizetési kotelezettségét teljesiteni nem tudta, az behajthatatlan.

Az elséfoku adohatosag a Bt.-vel szemben folytatott végrehajtasi eljarasban 2013. november 28.
napjan meghozott 7829992808. szdmu hatarozatdval a felperest, mint a Bt. volt beltagjat az
adotartozas megfizetésére kotelezhetd személyként, a Bt.-t bevallasai alapjan 2008. januar 14. és
2012. november 12. kozotti idészakban a hatirozat szerinti esedékességgel terheld, mindosszesen
3.289.000 forint dsszegl, kiilonbozé adonemekben fennallo tartozasok, valamint késedelmi potlék,
birsag, Onellendrzési potlék és egyéb kotelezettségek cimén fennalld tartozds megfizetésére
kotelezte. A hatarozat megallapitasa alapjan a felperes fizetési kotelezettsége L. J. M-al
egyetemleges.

A felperes és L. J. M. kozos fellebbezést terjesztettek eld. A felperes tekintetében az alperes 2014.
februar 19-én kelt, 2928137323. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Dontését az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 35.§ (2) bekezdés
f) pontjara, tovabba a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) 108.§
(1) és 104.§ (1) bekezdésére alapitotta, figyelemmel a Gt. 108.§ (3) bekezdésében és 97.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdésben foglaltakra is. A hatdrozat indokoldsa szerint a Bt.-vel szemben
folytatott végrehajtasi eljards eredménytelen maradt, az addtartozas a tarsasagtdl nem volt
behajthato, ez volt a sziikséges és egyben elégséges feltétele az Art. 35.§ (2) bekezdés f) pontjara
alapitott adomegfizetésre kotelezésnek. A felperes a Bt. beltagja volt, a tarsasagtol behajthatatlan
adotartozas megfizetésére kotelezése pedig jogszerli. Az eléviilésre vonatkozo felperesi hivatkozas
nem megalapozott, az Art. 164.§ (6) bekezdésére figyelemmel a 2008. januar 14. és 2008. december
12. napja kozotti esedékességii tartozdsok vonatkozasdban az eléviilés sem az elséfoku hatdrozat
kiadméanyozasaig, sem a masodfoka dontés meghozataldig nem kovetkezett be, az eléviilés
lehetséges legkorabbi iddpontja tekintettel a végrehajtasi cselekmények foganatositdsara 2014.
junius 30. napja volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes és L. J. M. az alperes hatarozatanak bir6sagi feliilvizsgalatat egyiitt kérték, keresetiikben
az alperes hatarozatdnak az elsd fokra kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku hatdsag 0
eljarasra kotelezését kérték. Eldadtak, hogy a Bt. felszamolasat kellett volna kezdeményeznie az
adohatosagnak, mert a tarsasdg lefoglalhaté vagyontarggyal nem rendelkezett és évek 6Ota nem
végzett gazdasagi tevékenységet. Allaspontjuk szerint a Bt. tartozasa tekintetében ket felel6sség
nem terheli, mivel az részben 5 évet megeld6zden keletkezett, részben pedig a tarsasdg gazdasagi
ellehetetleniilésére vezethetd vissza. Tehat vitattdk a hatarozatnak az eléviilés kérdésében tett
megallapitasat, szerintiik a 2008. janudr 14. és december 12. napja kozotti valtozd esedékességii
megjeldlt adonemekben fennallo tartozas eléviilt. Az alperes tévesen alapitotta a Gt.-re a dontését, a
dontés meghozatalakor ugyanis a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tdrvény
(tovabbiakban: Uj Ptk.) rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, annak 6:22.§ (1) bekezdését, 6:23.§
(1) bekezdését. Hivatkoztak még az Uj Ptk. 3:207.§-4ra utalassal arra, hogy L. J. M. megromlott
egészségi allapotara tekintettel a tarsasagbol kilépni szandékozik, ennél fogva a Bt. jogutdd nélkiil
meg fog szlinni. A tarsasag egyébként a székhelyiil szolgald helyiséget éveken at bérelte, havi
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50.000 forintért, melyrél azonban szadmladt nem kapott. Kérték annak megallapitasat, hogy a
virtudlisan még a hazipénztarban kimutatott 0sszeg a bérleti dijak kiegyenlitése kovetkeztében
megsziint.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozati indokait.

Az elsofoku itélet

A birosag L. J. M. keresetét a pertdl elkiilonitette, figyelemmel a Pp. 149.§ (1) bekezdésére, mivel
nevezett 2015. februdr 13-an elhalalozott.

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott az Art. 35.§ (2)
bekezdés e), f) pontjara, az Art. 164.§ (6) bekezdésére, a Gt. 97.§ (1), 104.§ (1). 108.§ (1)
bekezdéseire, a Pp. 324.§ (2) a) pontjara, 339/A.§-ara, 213.§ (1) bekezdésére, 215.§-4ra, arra, hogy a
kereset ¢és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta a kérelmet, megéllapitotta, hogy a mogottes
feleldsség kiilon eljaras eredményeként meghozott hatdrozattal teszi lehetdvé a mogottes feleldsség
alapjan az adomegfizetésre torténd kotelezést, és a tarsasag kotelezettségeiért a tagok sajat
vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. A megvald tag a tagsdgi jogviszonya
megsziinésétdl szamitott 5 éves jogvesztd hatdridon beliil felel a tagsagi jogviszonya megsziinése
elott keletkezett tartozasokért. A birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes
jogszeriien kotelezte-e a felperest a Bt.-vel szemben fennallé addé megfizetésére, illetve hogy volt-e
az adotételek kozott eléviilt tétel. Kétséget kizaréan megéllapithato volt, hogy a felperes a Bt.-nek
beltagja volt, ezt a tényt 6 maga sem vitatta, és hatarozattal kotelezte az add megfizetésére helytallni
koteles felperest az alperes a Bt. terhére megallapitott addtartozads megfizetésére. Mivel a Bt. a
kotelezettségét nem teljesitette, s a végrehajtas sem vezetett eredményre, igy azt behajtani nem
lehetett.

Kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a perbeli esetben a Bt.-vel szemben foganatositott
végrehajtasi eljaras eredménytelen volt. Erre tekintettel kertilt sor a felperes kotelezésére, mint a Bt.
mogottes felelse. A birosag a felperes kereseti hivatkozasaval ellentétben azt allapitotta meg, hogy
a 2008. januar 14. és december 12. kozotti esedékességli tartozasok az Art. 164.§ (6) bekezdése
alapjan nem éviiltek el, ugyanis a 2013. oktober 10. napjan lefolytatott végrehajtasi eljaras miatt az
eléviilés 6 honappal meghosszabbodott. Emiatt a legkorabbi esedékességi tartozas eléviilési ideje is
2014. junius 30. napjara esett. Ez csak a masodfoku hatdrozat meghozatala utan kovetkezett be. A
felperes keresetében jogszabdlyi rendelkezésként kizardlag az eléviilés kérdéséhez kapcsoloddan
jelolt meg jogszabalyhelyet, az Uj Ptk. szabalyait, a birosag azonban megallapitotta, hogy az Uj Ptk.
csak 2014. marcius 15-én lépett hatalyba. Akkor veszitette hatalyat a régi Gt., tehat csak az alperesi
hatarozat meghozatalat kovetden, emiatt a felperes jogszabalyi hivatkozasai nem alkalmazhatok. A
gazdasagi ellehetetleniilésére vonatkozo indokolds nem képezhette a birdsagi feliilvizsgalat targyat.
Ez a felperes gazdasagi érdekkdrébe tartozo kérdés. Mivel az alperes nem sértette meg sem az Art.,
sem a Gt. felsorolt rendelkezéseit, a hatdrozat nem jogszabalysértd, a keresetben foglalt korben,
ezért a keresetet a birdsag elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, hivatkozott a Pp. 270.§
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(2) bekezdésére, miszerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a fél
kérheti, akire nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Felsorakoztatta a felperes azokat a jogi
érveit, amiket mar az elséfoku birdsagi eljarasban kivant érvényesiteni, igy azt hogy az alperesi
kovetelés szamtalan tétele vonatkozasaban bekovetkezett az dltalanos eléviilési id6, azt hogy a Bt.
alperes altal is tudottan gazdasagi tevékenységet nem végzett, az alperes felrohaté magatartasa
allapithaté meg abban a korben, hogy nem inditotta meg a felszamolasi eljarast, illetve pert, vagy
kényszertorlési eljarast, noha azt a felperes allitasa szerint tobbszor kezdeményezte.

Id6kozben a kényszertorlésre sor keriilt, melynek sajnalatos oka az 0j cégvezetd bekovetkezett
haléla volt. Ismételten hivatkozott arra, hogy sem 6t, sem az 6t valtd cégvezetdt felrohatd magatartas
nem terheli, a cég tartozasainak felhalmozodéasa miatt. Az itéletet jogszabalysértonek tartja, anyagi
jogi jogszabalysértésen beliil hivatkozott az eléviilésre, a régi Ptk. 324.§ (1), (2) bekezdésére, €s a
325.§ (1) bekezdésére, hivatkozott a Ket.-re, mely szerint anyagi jogi jogszabalysértés az eljaro és
informéciokkal rendelkezd alperes mulasztdsa a felszamolas és kényszertorlés kapcsan, és
hivatkozott a feliilvizsgalati eljarast megalapozo Pp. 340/A.§ (1) bekezdésére, és kérte, hogy a Pp.
275.§ (4) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben helyezze hatalyon kiviil, illetéleg
az ligyben eljart birésagot kotelezze 0j eljarasra, 01j hatarozat hozatalara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte,
mindenekeldtt hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem elkésett, de
egyébként allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem azt sem tartalmazza, hogy az els6foku itélet
mely része jogszabalysértd, konkrétan mely jogszabalyi rendelkezéseket sért meg. Tulajdonképpen a
felperesi képviseld tovabbra is az alperesi eljaras €s dontés altala jogszabalysértdonek itélt elemeire
hivatkozik, azaz, hogy az adodtartozas felhalmozodasa neki nem felréhatd, valamint stlyos
eljarasjogi hibanak tekinti az eléviilés vizsgalatanal a Ptk. szabalyai alkalmazasa mell6zését, és azt,
hogy ezaltal a felperes eléviilt, mar jogi Uton nem érvényesitheté adotartozds megfizetésére
kotelezte az adohatosdg, ugyancsak kifogasolta, hogy nem kezdeményezte az addhatosdg a
kényszertorlést.

Az alperes ramutatott, hogy a felperes felrohaté magatartasat illetden az alperesi allaspont szerint a
masodfoktl hatarozat kiadmanyozasanak id6pontjaban hatdlyos Gt. mdogottes feleldsség
érvényesitését lehetévé tevd rendelkezése a betéti tarsasag beltagjanak a mogottes feleldsségét nem
a magatartas felrohatésagahoz, hanem objektiv felelosségi alapon a beltagi jogviszony tényéhez
koti. Tehat az alperes a felperesnek az adotartozés kialakuldsaval, felhalmozodasaval kapcsolatos
magatartasat nem vizsgalta, de nem is vizsgalhatta. Semmilyen sulyos eljarasi hiba nem tortént, az
eléviilés kapcsan sem, az addjogban az adoétartozds nem a Ptk., hanem az Art. szabélyain alapszik.
Az eredeti esedékesség szerinti tartozas egyetlen eleme sem éviilt el. A mogottes felelosség alapjan
torténd kotelezésnek nincs olyan jogszabalyi feltétele, hogy az adohatdsagnak ezt megelézden az
addéssal szemben felszamolasi, vagy cégjegyzekbdl torténd kényszertorlési eljarast kellene
kezdeményeznie. Egyébként erre utald jogszabalyt a felperes sem jelolt meg. Kizardlag a
behajthatatlansagot kellett vizsgalni, megallapitani és igazolni. Az els6éfoku birdsag az alperes
eljarasat vizsgalta, a tényeknek megfelelden ugy itélte meg, hogy az alperes a felperest a
jogszabalyoknak megfelelden kotelezte a behajthatatlan adotartozas megfizetésére. E korben sem a
Gt., sem az Art. szabalyait nem sértette meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.
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A polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi IIl. térvény (tovabbiakban Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgélati
eljaras soran a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbol
nem jogszabalysértd. Mindenekel6tt rogziti a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem a 60 napos
eljarasi hataridében érkezett, ezért a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a keresetlevelében foglalt
jogseértésekre, illetdleg kifogasokra hivatkozott, az elséfoku itélet tartalmahoz képest 0j elem a
feliilvizsgalati kérelemben nincs. A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds elsoéfoku itélet. A felperes
tehat 1ényegében az elséfoku itéletet azon okbol tartja jogsértdnek, ami miatt az alperes hatarozatat
is, ezért kérte a birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

A Kiuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes keresetében felvetett valamennyi kérdést az
els6foku itélet megvalaszolta, az ott kifejtett jogi okfejtés helyes, a Kuria azt osztja és ismétlés
nélkiil arra csupan visszautal. Azt emeli ki, hogy a masodfoku hatarozat kiadményozéasanak
idépontjaban hatalyos Gt. mogottes feleldsség érvényesitését lehetdvé tevd rendelkezése a Bt.
beltagjanak a mogottes feleldsségét nem a magatartas felrohatosdgahoz, hanem objektiv feleldsségi
alapon a beltagi jogviszony tény¢hez koti. Nem tortént eljarasi hiba az eléviilés kapcsdn sem,
ugyanis az addjogban az adodtartozas végrehajthatosagat, eléviilését nem a Ptk. 324. és 325. §-ai,
hanem az Art. 164. §-a hatarozza meg. A feliilvizsgdlni kért masodfoka hatarozat
kiadmanyozasanak idopontjaban a megfizetni kotelezett adotartozas egyetlen eredeti esedékesség
szerinti eleme sem éviilt el. A feliilvizsgalni kért birosagi itélet is a jogszabalyoknak megfeleléen
allapitotta meg az eléviilés kérdését, utalva arra, hogy a végrehajtds miatt az eléviilési 1d6 6
honappal meghosszabbodott. A mogottes feleldsség alapjan torténd kotelezésnek nincs olyan
jogszabalyi feltétele, hogy az adohatdsagnak ezt megeldzden az addssal szemben felszamolasi vagy
a cégjegyzekbdl valdo kényszertorlési eljarast kellene kezdeményeznie, kizarolag a
behajthatatlansagot kellett vizsgalni.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfokt jogerds itéletet helyes indokai alapjan a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.Aro0 rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgéalati eljarasi illetéket a pervesztes
felperes a koltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralja el,
kivéve ha a felek barmelyike targyalds tartdsat kéri, vagy a Kuria a targyalason valo elbiralast
sziikségesnek tartja. A targyalas tartdsat a felek egyike sem kérte, és mivel Pp. 272. § (2) bekezdése
a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem



meriilt fel a targyalés tartdsanak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil
biralta el, és a Pp. 272. § (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre allo iratok alapjan dontott.

Budapest, 2016. jalius 7.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. el6ad6 biro, Huszarné
dr. Olah Eva sk. biro



