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A per targya: adohat6sagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.134/2015/28.

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.134/2015/28. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 100.000 (szdzezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak - kiilon felhivasra - 766.200
(hétszazhatvanhatezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
Az addhatdsag 2012. méjus honapra 4ltalanos forgalmi adéo nemben bevallasok utdlagos vizsgalatara

iranyulod ellendrzést végzett felperesnél, a feltart adatok alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalattal
érintett idészakban a felperes a V. Kft.-t61 (tovabbiakban V. Kft.) 28.649.000 forint plusz afa
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Osszegli cukor beszerzésérdl fogadott be szamldkat, azok afatartalmat majus havi bevallasaban
levonasba helyezte, és ugyszintén ezen bevallasdban 33.661.000 forint kozdsség teriiletén beliilre
torténd adomentes termékeértékesitést vallott. Felperes képviseldje azt nyilatkozta, hogy a V. Kft.-tdl
telefonon kapott ajanlatot a cukorszallitasra, a beszallitd a beszerzési forrast ugyan tiizleti titokként
kezelte, de altalaban lengyel, cseh, horvat cukrot hoztak be. A szallitdis magyar rendszamu
kamionnal tortént, a felperes munkavallaloi rakodtak le és raktarban taroltdk az arut, a felperes
pedig a sajat vevojére internetes portal utjan tett szert, a vevotdl azaz az 1. S.r.o-tol, két emberrel
alltak kapcsolatban, H. R-el és Sz. O-al, mely cég kozosségi addszamat, cégmasolatat ellendrizték.
A vevd készpénzben, eurdban fizetett. A széllitdst a vevd végezte el a magyar és a szlovak
rendszamt kamionokkal.

A hatésadg a V. Kft.-nél is bevallasok utdlagos ellenérzését végezte, megallapitotta, hogy az aru
Szlovakiabol kozvetleniil kertilt leszallitdsra a V. Kft. vevdi felé, egy szamlazasi lancolat, szlovak,
cseh, magyar cég utvonalon. A V. Kft. minden vevdje ért a cukor nagykereskedelemhez, az arakkal
tisztaban voltak, ezért tudniuk kellett arr6l, hogy a V. Kft. altal kinalt aron legalis koriilmények
kozott nem lehet Magyarorszagon cukrot forgalmazni.

Az addhatdsag a cukor beszerzési értékesités teljes lancolatdt megvizsgalta, a felperesi beszalliton
kiviil annak beszallitdjat a S. Kft.-t (tovabbiakban S. Kft.), és az azt megeldz6 beszallitot a R. Kft.-t
(tovabbiakban R. Kft.) is. Ez utdbbi volt az elsé magyar vasarld. Ezen tilmenden nemzetkozi
megkeresést kezdeményezett, a cseh tarsasag egyik beszallitojara a K. S.r.o.-ra, aki a megkiildott
tdjékoztatas szerint az arut a K-T S.r.o-tdl szerezte be, mely cég pedig kiilonb6zd beszallitoktol
vasarolta. Feltarta az adohatdsag, hogy az I. S.r.o. Magyarorszagrol 810,- eurd/tonna egységaron
vasarolt cukrot, és a szallitasi koltségeket is ¢ allta. A hatosdg a vizsgalat eredményeképpen a V.
Kft.-t6] befogadott szdmldkra alapitott altalanos forgalmi add levondst jogszeriitlennek mindsitette,
illetve a kozosségen beliili adomentes értékesités feltételeit sem latta teljesiiltnek. Igy 2014.
szeptember 12. napjan kelt, 3245922210. szamu hatdrozataval a felperes terhére 7.662.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, amibdl 6.745.000 forint jogosulatlan igénylésnek, 917.000 forint
pedig adohianynak mindsiilt. Ezen kiviil kotelezte felperest 917.000 forint adokiilonbdzet,
adobirsag, késedelmi potlék megfizetésére.

Az elséfoku hatdsag megallapitotta, hogy az ligyletben részt vevd tarsasagok szamlazasi lancolatot
hoztak létre, Szlovéakia, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia viszonylatban, nem zarta ki hogy a
beszerzett cukor egy részét az értékesitd cégek Szlovakiabol a C-tdl vasaroltak meg, és azt fizikailag
is beszallithattak Bekecsre, annak értékesitésére azonban nem a szamlazasi lancolatban részt vevo
szereplok kozott, illetve a szdmlakon feltlintetett mennyiségben keriilt sor. A lancolat elsé magyar
vasarloja az R. Kft. képviseldje nyilatkozata szerint az S. Kft. részére csak szdmldkat allitott ki, a
vevd részérdl az aru kifizetése is csak papiron tortént meg. Az S. Kft.-nél a vizsgalat eredményeként
megallapitasra keriilt, hogy tényleges tevékenységet nem végzett.

Az tigylet kulcsszerepldje B. F. volt, aki a vallalkozoéi lancolat 6sszes tobbi tagjarol, a cukor tjarol
tudomassal birt, 6 szervezte az utaztatast. Feltarta hatosag, hogy B- F. 2012. majus 3-4n
bizonyitottan nem szallitott M-ra cukrot, ugyanis azon a napon az ... forgalmi rendszamu
tehergépjarmii Bekecs-Szabadszallas-Budapest fuvart tette meg, igy a V. Kft. és a felperes kozotti
termékértékesités nem teljesiilhetett. Ugyanezt allitotta a hatdsag 2012. majus 15-1 fuvarrél, és az
oktober 10-1 szallitasrol is. Rogzitette a hatosag, hogy a cukor a felperes kozvetitésével ujra
Szlovakiaba keriilt papiron, azonban a kozosségen beliili értékesitések megtorténte nem igazolt,
amit arra alapozott, hogy a K. Kft. a cukrot Soltra széllitotta, illet6leg a szlovak vevd, illetve annak
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magyar képviseldje nem volt elérhetd sem a magyar, sem a szlovak adohatdsag szamara. Kiilonos
jelentdséget tulajdonitott a szallitas feltart koriilményeinek, valamint annak az életszeriitlen
magatartasnak, mellyel a Szlovakidbol beszerzett cukrot Szlovakiaba értékesitik vissza, joval
magasabb aron.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 3799577838. szdmu hatarozataval az elséfoka dontést
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresettel tamadta a hatarozatot, kérve annak az els6foku hatarozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, sziikség esetén 1j eljaras elrendelését. Jogszabalysértésként hivatkozott az
adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 97.§-dban foglaltakra.
Hangsulyozta, hogy a cég az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi XXVIL. torvény (Afa tv.)
89.§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek maradéktalanul eleget tett, az arut belfoldi cégtdl
vasarolta afaval terhelten, melyet a vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden kifizetett az eladonak, azt
telephelyén letarolta, majd kozosségen beliili orszagba értékesitette. A kiszallitas tényét szamlak,
CMR-ek, tanuvallomasok, szlovak adohatosag altal megkiildott valaszok igazoljak. Hangstlyozta,
hogy a fuvarszervezés a vevd kotelessége volt, és hogy nem vett részt lanciligyletben, hiszen az
eladon és a vevén kiviil més szereplét nem ismert. Allitotta, hogy a V. Kft. altal adott arajanlatban
szerepld Osszeg meghaladta a KSH altal kibocsatott cukor atlagarakat, a piaci ajanlatokat.
Megitélése szerint a szallitmanyozasi cég eljarasaért feleloss€ég nem terheli.

Hivatkozott még a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004.
évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 1.§-ara, 50.§ (1) bekezdésére, valamint a Pp. 164.§, 166.§-ra,
Art. 92.§ (11) bekezdésében foglaltakra. Arra, hogy a Szlovakidba torténd kiszallitas tényét
bizonyitja a visszaigazolt CMR, a tanuvallomasok, a szlovak adohatdsag is. Hivatkozott arra, hogy
minden esetben valos szereplok kozott, illetve szamldkon feltiintetett mennyiségben kertilt sor a
gazdasagi eseményre. Utalt az EUB dontéseire, mely szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az
adozo6 olyan dolgokért nem vonhato feleldsségre, melyre rahatasa mas addzokkal kapcsolatban nem
volt és nem is lehetett.

Kérte a perrel érintett hatirozat megsemmisitését, a megallapitott szankcidok csokkentését, a
kiszabott biintetés mértékére részletfizetési kezdemény engedélyezését. Allitotta, hogy az
igyletkotés soran kelld koriiltekintéssel jart el. A késedelmi potlék szamitasa soran pedig nem vette
figyelembe az adohatdsag a nettd potlékszamitds elvét, ezért sériilt az Art. 167.§ (1) bekezdése is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hangstlyozta, hogy az I. Sro. bevallasainak
helytallosagat az addhatosag semmilyen modon nem tudta kontrolldlni, a cég fellelhetetlensége
miatt. Azt maga sem vonta kétségbe, hogy az aru egy része valoban gazdat cserélhetett a gazdasagi
eseménysorozatok részeként, azonban a korbeszamlazasos lanciigyletekkel megvaldsitott
afacsalasok alapvetd jellemzdéje hogy az iigylet szerepldje teljes arukészlet hidnyat egy kisebb
mennyiséggel leplezi.

B. F. a tachografokat nem bocsatotta a hatosag rendelkezésére, melyet ugyan nem értékelt felperes
terhére a hatdésdg, de ennek hidnydban a fuvarleveleken, CMR-eken feltiintetett
futasteljesitményeket kontrollalni nem tudta, a fuvarozds megtorténte tehat nem volt igazolhato.
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Megallapithato volt, hogy a szamlazasi lancolat elején 1évo tarsasagok (R. Kft., S. Kft.) a vizsgalt
idészakban nem adtak be addbevallast, még a felperes altal befogadott szamlakat kibocsatd V. Kft.
afabevallasaban az adofizetési kotelezettség minimalizalasara torekedett. A felperes maga is részese
volt az adokijatszadsnak, hiszen internetes feliileten ismerkedett meg a beszallitojaval, addigi
tevékenységétol teljesen idegen volt a cukor nagykereskedelem, a gazdasagi ¢letben ésszertitlen,
hogy valaki ugy vasarol internetes partnert6l tobb tonna cukrot, hogy azt nem dolgozza fel, nincs
vevdje ¢és olyan aron, amennyiért legalis forrasbol nem szerezheti be. Tehat a felperes egy lancolatos
iigyletben ugy vett részt, hogy idékdzben a termék ara jelentésen megnétt. Illegélis forrasokra
kellett utaljon a felperes szamara azon koriilmény, hogy a szamlakibocsatéd tarsasag lényegesen a
piaci ar alatt kindlta a termékét. A késedelmi potlék szamitdsaval kapcsolatos felvetést is
alaptalannak értékelte az alperes.

Az elsofoku itélet

Az elséfokii birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Hivatkozott az Afa tv. 120.§ a), 127.§
(1) bekezdés a) pontjara, az Sztv. 15.§, 165.§ (2), 166.§ (2) bekezdésére, az Eurdpai Uniod
Birosaganak az afalevonas gyakorolhatosagaval kapcsolatosan kidolgozott szempontrendszerére. Az
Art. 97.§ (4) bekezdésére, a tényallas feltarasi kotelezettségre, az adodalany tudattartalmanak
vizsgélatara.

Kifejtette, hogy lancolatos iligyletek esetén kiilon sziikséges annak vizsgalata, hogy a lancolat
l1étrehozasa nem indokolatlan-e, van-e gazdasagi racionalitasa, végeztek-e tényleges tevékenységet,
megallapithatd-e személyi Osszefonddas, vagy példaul képesek-e specidlis szakértelmet igényld
tevékenység elvégzésére. Ezen tigyleteknél is vizsgélni kell, amennyiben a gazdasagi esemény
megvalosult, hogy a szamla cimzettje tudott, vagy tudnia kellett volna arrol, hogy a szamlakibocsato
vagy a szolgaltatoi lancban 6t megeldzo kozremiikodo altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

Rogzitette a birésag, hogy amennyiben a szdmla alaki vagy tartalmi hitelességével kapcsolatban az
adohatosagnak kétsége mertil fel, tényallas tisztazasi kotelezettsége okéan jogosult vizsgdlni nem
csak a vitatott szamla kibocsatojanak ¢és befogaddjanak gazdasagi kapcsolatat, hanem az azt
megeldz0 gazdasagi eseményeket is, €s ennek adodjogi kovetkezményeit a vizsgalt addalannyal
szemben levonni. Az adohatdsag nagyon széleskorii bizonyitast folytatott le, melynek alapjan az
els6 magyarorszagi szerepld R. Kft. majd az S. Kft., vonatkozdsaban megallapithatd volt, hogy
lényegében csak papiron tortént az ligylet, adobevallasi kotelezettséget nem teljesitettek, tényleges
gazdasagi tevékenységet nem folytattak, az csak a szdmla kiallitasara korlatozodott. A szdmlazasi
lancolat szerepldinél fennalld tartalmi hiteltelenség okan a szadmlazasi lancolat szerepldinél
bizonyitottnak kell tekinteni a szamlak tartalmi hiteltelenségét. Utalt még a birdsag B. F. szerepére,
a fuvarlevelek adatainak kontrollalhatatlansagara, és arra, hogy az adohatosag helytalloan tarta fel
az eljards sordn az egymasra €piild bizonyitékokat, megfelelden értékelte a gazdasagi esemény
tényleges megvalosulasanak hianyat.

A koOzosségen beliili  értékesités sem nyert bizonyitast, figyelemmel az 1. Sro.
kontrollalhatatlansagara, a egyéb hiteles adatok hidnyéra, az ezzel kapcsolatos kdzosségi értékesitést
alatdmasztd bizonyitatlansigra. Onmagéaban a fuvarlevelek és a becsatolt fényképfelvételek nem
elegenddk annak hitelt érdemld igazolasara.

A széleskorlien lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként a birdsdg megitélése szerint az



adohatosag joggal kérddjelezte meg az iigylet valos voltat, a szamlakban rogzitett gazdasagi
esemény tényleges megvalosulasat, illetdleg a kozosségen beliili értékesitést. A felperes
adokijatszasra iranyulo ligylet részesévé valt, melyrdl tudott, vagy tudnia kellett. Az adohatosag e
koriilményt is részletesen vizsgalta és a megallapitdsat a perben felvett kiegészité bizonyitas is
alatdmasztotta. Helytalloan keriilt sor az adodeltérés megallapitasara, €s nem jogszabalysértd a
késedelmi potlékkal kapcsolatos megallapitas sem. A folydszdmlara felkonyvelt Gn. technikai
tulfizetést a késedelmi potlék szamitasanal nem lehet figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon
kiviil helyezését, méasodlagosan pedig az alperes 1j bizonyitasi eljaras lefolytatasara, a rendelkezésre
allo bizonyitékok valds adattartalmanak értékelésére vonatkozd kotelezését, jogszabalysértésként
megjelolte a Ket. 50.§ (1)-(4), az Art. 97.§ (3)-(6) bekezdésben irtakat. Alaptalan a birdésag azon
allitdsa, amely értelmében a felperes egy lancolatos ligyletben ugy vett részt, hogy ésszertitlentil
alkalmazta a szallitasi kotelezettség atvallalasa mellett a cukor egységarat. E korben hivatkozott az
eljaras soran becsatolt dokumentumokra, bizonyitékokra. Vitatta, hogy bizonyithato lett volna, hogy
tudomasa volt az adokijatszasrol, ezzel szemben a NAV dltal készitett helyszini ellendrzések
jegyzokonyvei tartalmukban azt bizonyitottak, hogy az elad6é V. Kft. vezetése és annak fuvarozoi
egyaltalan nem ismerték a felperesi Kft. személyi dllomanyat, a befogadott szamlak valos gazdasagi
eseményeket tartalmaztak, a felszamitott afa Osszegét helyesen vonta le és tiintette fel az adott
1d6szakrol szol6 bevallasaban a felperes. Az Art. 97.§ (4) alapjan vizsgalni kellett volna, hogy a
gazdasagi események ténylegesen megvalosultak-e, a szamlan feltiintetett felek vonatkozasidban
realizdlodtak-e. Egyébként a birdsag indokolasi fejezetében leirtak értelmében az megallapitast
nyert, hogy a per targyava tett gazdasidgi események a valosagban végbementek a szamlan
feltiintetett felek vonatkozasaban, kovetkezésképpen nem fiktivek. Felperes is utalt az Afa tv. 120.§
a), 127.§ (1) bekezdés a) és az Sztv. 15.§, 165.§, 166.§ (2) bekezdésére. Utobb még kiegészitette a
feliilvizsgalati kérelmét azon bizonyitékok dsszefoglalasaval, melyeket a perben is elGterjesztett, és
kifejtette, hogy 4allaspontja szerint az alperes, illetve a birdsdg helyteleniil mérlegelte a
bizonyitékokat, abbol megalapozatlan kovetkeztetésre jutott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Részletesen
reagalva a feliilvizsgalati kérelemre rogzitette a megallapitott tényallast, és egyebek mellett
ramutatott, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében feltart adatok, tények, koriilmények
onmagukban is, de kiilondsen a maguk dsszességében egyértelmiien alatdmasztottak, hogy a vizsgalt
gazdasagi események a szamldk szerinti tartalommal nem valdsultak meg, és a bizonylatok
kiallitasat, valamint annak felperes altali befogadasat, illetleg elszdmolasat kizarolag a fizetendd
add jogosulatlan csokkentése révén elérhetd adoelény motivalta. Ezen tulmenden a cukor az
értekesités kovetkezményeként igazoltan nem hagyta el Magyarorszag teriiletét, a Kozdsségen beliili
adomentes értekesités feltételer nem teljesiiltek. A beszerzési arral kapcsolatban utalt az EUB C-
384/04. szamu ligyben Kkifejtett alldspontjara, valamint a Kuria Kfv.II1.35.791/2015/6. itéletére,
tovabba kifejtette, hogy a bizonyitékok alapjan a felperes a szamlazasi lancolatnak részese volt,
tudnia kellett az tigylet csalard voltarol, ezt objektiv koriilmények tdmasztjak ala.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgélati
kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a rendelkezésre allo iratok alapjan
dont. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet. A feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésnek nincs
helye, csak kivételesen, ha az itéleti dontés kirivoan okszerltlen, logikatlan vagy iratellenes.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbol
nem jogszabalysértd. A Kuria osztotta az elséfoku birosag itélete indokait, arra ismétlés nélkiil
visszautal annak megallapitasaval, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében dontéen a
bizonyitékok értékelését, az abbol levont kovetkeztetést vitatta. A Kuria szdmos dontésében elvi
jelentéséggel mutatott ra, hogy az adolevonasi jog kizardlag valos tligyletekhez, tényleges
teljesitéshez  kapcsolédhat,  mesterséges  ligyletekhez —nem  (Kfv.V.35.474/2013/ 5.,
Kfv.1.35.159/2013/6., Kfv.1.35.011/2014/9.). Utal a Kuria az Eurépai Unidé Birdsaganak iranyadd
dontéseire, igy a C-33/11. és a C-255/02. szamu tligyekre, melyek leszogezték, vizsgalhato, hogy az
egyes ligyletek célja az adoeldny elérése. Ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a nemzeti birosag
feladata az érintett ligyletek valds tartalméanak és jelentésének feltardsa, megéllapitasa. Ennek
alapjan a birosagok figyelembe vehetik az {igyletek mesterséges jellegét, valamit adoteher
csokkentését eredményezd ligyletekben érintett felek kozotti jogi, gazdasagi vagy személyes
kapcsolatokat. Ertékelhetik, hogy ki az iigyletek irdnyitoja, ki biztositja az tigyletek finanszirozasat,
ki részesiil a szolgaltatasok kozvetlen eldnyeibdl, ki all kozvetlen kapcsolatban a termeldkkel,
valamint tulajdonosi kérdéseket, 0sszefonddasokat is vizsgalhat.

A Kiria rogziti, hogy mind a k6z6sségi, mind a hazai itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy az
afalevonas hiteles dokumentum alapjan torténhet, ami azt jelenti, hogy a benne foglalt tartalom a
valosdgnak megfeleld. A kovetkezetes jogalkalmazas szerint az Un. tobbszereplds lancolatos
ligyletek esetén az adohatosag jogosult az értékesitési lanc minden elemét vizsgalni és adott esetben
a sorban hatrabb 4allo szerepld jogsértését, mulasztasat, az ott feltart hianyossagot az éppen vizsgalt
adozondl is értékelni.

Utal a Kuria arra, hogy az Art-nak a bizonyitassal kapcsolatban felhivott rendelkezései az
adohatdsagot - amennyiben az adélevonds alapjaul szolgald szamla hitelességét illetden kétségei
vannak - a tényallds feltarasdra, bizonyitas lefolytatdsara valdban kotelezik, de amennyiben a
relevans korben lefolytatott bizonyitas utdn sem allapithaté meg a szamla hitelessége, ennek terhe a
felperesen marad. Lényeges tovabba e korben, hogy a jogerds adohatdsagi hatarozat feliilvizsgéalata
irant inditott perben mar a felperesnek kell bizonyitania, hogy a hatarozat jogszabalysértd. Alappal
allapitotta meg a birdsag, hogy olyan, az ligy érdemére kihato eljarasi vagy anyagi jogi jogsértést a
felperes nem bizonyitott, ami a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

Helyesen mutatott ra a birdsag, hogy sem a Kuria, sem az Eurdpai Uni6 Birdésaganak gyakorlatabol
nem kovetkezik, hogy a szdmlabefogad6 érvényesithetné afalevondsi jogat abban az esetben, ha
objektiv kizart, hogy a szerz6déses partner beszerezte a szamlak szerinti tovabbértékesitett terméket.
Amennyiben a szamlakibocsatd nem rendelkezhetett a tovabbértékesitett termékkel, akkor nem a
felek kozott jott 1étre a szerzodés, a szamlabefogadot az afalevonasi jog nem illeti meg. Objektiv
koriilmények sorat tarta fel az adohatdsag vizsgalata sordn annak aldtdmasztisara, hogy a felperes
lancolatos ligylet részese volt, ahol a szamlakibocsatot megel6zé sorban nem miikodo, illetve
adominimalizalo cégek jelentek meg. Az aru kiilfoldi eredetii, a szlovak piaci ar alatti szallitassal,
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melybdl alappal kovetkeztetett az adohatdsag €s az elséfoku birdsag a jogiigylet szamla szerinti
megvalosulasanak hidnyéra.

Hasonléan jogszerli volt annak megallapitasa, hogy a felperes kdzosségi értékesitést nem folytatott,
nem ment ki az aru kiilfoldre, illetdleg az nem ellendrizhetd, nem bizonyithaté. A kiilfoldi
megnevezett partner fellelhetetlen, aki a piaci ar feletti aron vette meg az arut papiron, de a szlovak
hatosdgok a céget nem talaltdk. A felperesnek tehat sem az addlevonds, sem a kozoOsségi
értékesitéssel kapcsolatos jogligylete nem a valds tartalmat tiikrozi. Az adohatosag a tényallast teljes
kortien és helyesen tarta fel, és ezt alappal fogadta el az els6foku birdsag is, ennek megfeleléen
utasitotta el a felperes keresetét.

Ennél fogva Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés értelmében az elséfokt jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

7.4ro rész

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil birdlja el,
kivéve ha a felek barmelyike targyalas tartdsat kéri, vagy a Kuria a targyaldson vald elbiralast
szlikségesnek tartja. A targyalds tartdsat a felek egyike sem kérte, és mivel Pp. 272. § (2) bekezdése
a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a tdrgyalas tartdsdnak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil
biralta el, és a Pp. 272. § (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre allo iratok alapjan dontott.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes
felperes a koltségmentesség alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eload6 biro, Huszarné
dr. Olah Eva sk. biro



