Pécsi itélétabla
Pf.111.20.029/2008/7. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Horvath Andrea partfogo (igyvéd (7400 Kaposvar, Bajcsy-
Zsilinszky utca 7.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Bardos Péter tugyvéd (1012 Budapest, Logodi utca 3. 1ll/7.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birosag 2007. oktdber 17. napjan kelt 22.P.21.293/2004/94. szamu
itélete ellen a felperes altal 99. sorszamon elbterjesztett és 102. sorszamon indokolt
€s az alperes altal 100. sorszamon elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja.

Az elmaradt jovedelem és a gyogyszerkoltségek jaradékszerli megtéritése iranti
keresetet teljes egészében elutasitia. Ennek folytan mellézi az alperesnek
6.624.746 forint hatralékos és havi 127.197 forint jovére esedékes jaradék
megfizetésére kotelezését és a 2.049.938 forint tOkemarasztalast 1.399.492
(egymilli6-haromszazkilencvenkilencezer-négyszazkilencvenkettd) forintra és ennek
az elséfoku itélet szerinti kamatara leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek tovabbi
2.047.400 (kettémillid-negyvenhétezer-négyszaz) forintot és ennek 2003. nhovember
1-t61 2004. december 31-ig évi 11 %-o0s, 2005. januar 1-t46l junius 30-ig évi 9,5 %-o0s,
2005. julius 1-t61 december 31-ig évi 7 %-os, 2006. januar 1-t6l december 31-ig évi
6,25 %-os, 2007. januar 1-tdl junius 30-ig évi 8 %-os, 2007. julius 1-t6l a kifizetés
napjaig jaré, minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd meértékd
kamatat.

Fizessen meg tovabbi 2007. november 1-t6l a felperesnek haztartasi kisegités
koltségeként tovabbi havi 28.500 (huszonnyolcezer-6tszaz) forint jaradékot.



Az alperes altal a felperes partfogd ligyvédjének fizetendd elséfoku partfogd
ugyvédi dijat 100.000 (egyszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Somogy Megyei Birésag
Gazdasagi Hivatala felhivasara - 75.000 (hetvenétezer) forint allam altal el6legezett
koltséget.

Az ezen fellli fellebbezett részében az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd Uugyvédjének az allamot terhel6 - masodfoku eljarasban
felmeriilt - dijat 6.000 (hatezer) forintban allapitia meg. Felhivia a Pécsi [télétabla
Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd tgyvédi dijat - szamla ellenében - a partfogd
ugyvédnek utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 1998. november 18-an - 36 éves koraban - gépkocsi vezetbjeként
kdzlekedési balesetet szenvedett, amikor XY horvat allampolgar figyelmen kivdl
hagyva a felperes iranyjelzés szerinti balra kanyarodasi szandékat, el6zésbe
kezdett és az altala vezetett jarmiszerelvénnyel a felperes altal vezetett, mar
kanyarodo gépkocsinak utkozott. A baleset kodvetkeztében a felperes sulyosan
megsértilt, bal oldali sorozat bordatérést, lapockatorést, kiulénféle hamsériléseket
szenvedett. A bal felsG végtagjat a balesetet kdvetbéen mozgatni nem tudta. A
felperesnél a baleset kovetkeztében idlult mellhartyagyulladas alakult ki, a
tobbszoros gyulladasos folyamat mellhartya megvastagodast, ez pedig légzési
nehézséget eredményezett. A baleset soran a felperesnél gerincsérilés - az V.
agyeki csigolya csuszamlasa - is kialakult. A felperes a balesetet megel6z6en mar
allt pszichiatriai kezelés alatt, allapota azonban a balesetet megel6z6en rendezett
volt. A balesettel okozati 0sszefliggésben a felperes pszichés egyensulya felborult,
sulyos depresszidés allapot, poszttraumas stressz zavar és gyodgyszerfliggéseg
alakult ki nala. A felperes balesettel okozati dsszefiiggésben allé munkaképesség-
csOkkenése 67 %-os volt, amely 2002. december 9. napjara 100 %-ra
rosszabbodott. Allapota végleges, abban javulds nem, idészakos rosszabbodas
varhato.

A felperes a baleset el6tt X kdzség jegyzdjeként dolgozott, munkaviszonya a
baleset kdvetkeztében sz(int meg, 2000. november 7. napjatol rokkantnyugdijas.



A felperes 2001. februar 21. napjan kartérités megfizetése irant keresetet terjesztett
el az alperessel - mint a Magyar Koztarsasag terlletén kulfoldi telephelyl
gépjarmi uUzemeltetésével okozott karért helytallni tartoz6 nemzeti irodaval
szemben, amely keresetnek a X Megyei Birésag a 2002. marcius 7. napjan kelt
P.20.802/2001/27. szamu itéletével részben helyt adott. A nem vagyoni kartérités
cimén elbterjesztett 6.000.000 forintos kovetelést 2.000.000 forint tekintetében
talalta megalapozottnak. A vagyoni Kkartérités koérében altalanos Kkartérités
formajaban érvényesitett 8.000.000 forint és jarulékai medfizetése iranti keresetet -
azzal, hogy az A&ltalanos kartérités megallapitasanak adott esetben nincs helye,
mert a felperes altal érvényesitett karigény tobb pontja tovabbi bizonyitassal
megallapithatd lett volna - mérlegeléssel 1.246.000 forint €s annak 2001. januar 1-
tél jar6 kamatai, tovabba 2002. aprilis 1-t6l kezdédbéen havi 50.000 forint ( ezen
belll havi 40.000 forintt jovedelempotld és havi 10.000 forint kdltségpotlo) jaradék
medfizetése tekintetében alaposnak talalta, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése folytan a Magyar
Koztarsasag Legfelsbébb Birosaga az elséfoku birdsag itéletét a 2004. junius 9.
napjan kelt Pf.111.25.506/2002/4. szamu részitéletével a nem vagyoni kartérités
tekintetében részben megvaltoztatta és ezen a cimen az alperes marasztalasat
3.500.000 forintra és kamataira felemelte. A vagyoni karokrol hozott itéleti
rendelkezéseket a perkoltségre is kiterjedd hatallyal hatalyon kivil helyezte és
ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A peres felek a fent irt els6foku itélet meghozatalat kdvetéen, de az azt felllbiralo
masodfoku részitélet meghozatala el6tt peren kivil két megallapodast kotottek,
amelyek a Legfelsbbb Birosag el6tt nem voltak ismeretesek. Az egyik
megallapodasban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy keresetpétlo jaradék
megvaltasa cimén medfizet a felperesnek nettd 4.005.000 forintot, mig a masikban
azt vallalta, hogy tékésitett koltségpotld jaradék megvaltasa cimén megfizet a
felperesnek netté 1.485.000 forintot. A megallapodasban a felperes kijelentette,
hogy a fenti dsszegek kifizetésével az alperes a jelen igybdl folyd mindennemd
karrendezési kotelezettségének eleget tesz, a felek a megallapodasba foglalt
nyilatkozatukkal a megallapodas megtamadasanak jogarol, a kartiggyel kapcsolatos
minden vagyoni és jogi kovetelésr6l lemondtak. A megallapodasok alapjan az
alperes az abban foglalt 6sszegeket a felperes részére atutalta.

A felperes a megismételt eljarasban modositott keresetében az alperessel koétott ket
megallapodast tévedés cimén megtamadta és kérte azok érvénytelenségének
megallapitasat. Allitotta, hogy a megallapodasokat abban a téves feltevésben
kototte meg, hogy 67 %-os munkaképesség-csokkenése véglegesnek tekinthetd.
Nem vitatta a megallapodasok alapjan az alperes teljesitését, a mar teljesitett
O0sszegeken fellil a vagyoni kartérités kérében az alabbi jogcimeken tamasztott
igényt az alperessel szemben:



1999. december 1. napjatél elsédlegesen havi netté 243.170 forint, masodlagosan
havi nettd 164.507 forint jovedelempotld jaradék lejart és folyamatos dsszege,
tovdbba havi 4.000 forint élelmezési hozzajarulas, havi 6.133 forint ruhazati
koltségtérités, eévi 120.000 forint jutalom és a 2002-2004. évekre jaré évi 387.000
forint 13. havi illetmény megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Munkaidén tuli rendszeres jovedelem pétlasa cimén jaradék formajaban 1999.
december 1-t6l havi 50.000 forint lejart és folyamatos 6sszeg medfizetésére kérte
az alperes kotelezését.

Kondicionald gép vasarlasa cimén 720.600 forintot igényelt.

Korhazi elldtasaval kapcsolatos koltségek cimén 0Osszesen 1.105.022 forint
tekintetében kérte az alperes marasztalasat. Ezen bellil 428.000 forintot halapénz,
209.002 forint hazastarsa latogatasainak koltségei, 57.720 forintot szllei
latogatasanak koltségei, 186.800 forintot telefonkdltség, 233.500 forintot feljavitd
élelmezés koltsége cimén kért megtériteni.

1999. december 1. napjatdl jaradék formajaban havi 10.000 forint lejart és
folyamatos gyogyszerkoltség, 1999. december 30. napjatdl havi 62.000 forint lejart
és folyamatos otthonapolasi és haztartasi kisegitd koltsége cimén is kérte az
alperes marasztalasat. Gépkocsi vasarlasi tamogatas cimén 2.500.000 forintot,
gépkocsi fenntartdsa cimén az itélethozatal idépontjatol havi 20.000 forint
koltségtéritést kovetelt az alperestél.

Az alperes ellenkérelme elsédlegesen a kereset elutasitasara iranyult a felek k6zott
|étrejott megallapodasok tartalmara és annak teljesitésére figyelemmel. Hivatkozott
arra, hogy a felperes a szerz6dés megtamadasanak jogardl a megallapodasokban
lemondott, a szerz6dések tévedés cimén vald megtamadasa egyébként is
alaptalan, hiszen a felperes egészségi allapotdnak rosszabbodasa a
megallapodasok megkdtését kovetben allt be. Masodlagosan a felperes
jovedelempdtlo jaradékigényét havi 40.000 forint erejéig elismerte, a kondicionald
gép beszerzésének koltsége koérében arra hivatkozott, hogy a felperes kdvetelése
eltulzott, ennek koltségét az orvosilag indokolt kérben és szikséges mértékben
fogadta el. A felperes altal érvényesitett telefonkdltségek szamlaval igazolt
részében, a feljavitd élelmezés és a hozzatartozok latogatasi koltsége iranti igényt
szakértbi bizonyitassal igazolt kdrben tartotta elfogadhatdénak. A haztartasi kisegités
koltségei fejében érvényesitett kovetelést eltulzottnak tartotta, kozlekedési
tobbletkdltség cimén havonta 10.000 forintot ismert el, ezt meghaladdan a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll nettd 6.624.746 forint jovedelempotld
jaradékkulonbdzetet és annak 1999. december 1-t6l a kifizetésig jaré térvényes
késedelmi kamatat, tovabba 2007. november 1-t6l havi nettdé 127.197 forint
meg a felperesnek 960.000 forint lejart kozlekedési tdbbletkoliséget és 2007.
november 1-t6l folyamatosan havi 20.000 forintos koltségpoétld jaradékot. Az egyéb
jogcimeken elbterjesztett felperesi kovetelést 6sszesen 2.049.938 forintban és



annak 1999. november 18-t6l a kifizetésig jar60 késedelmi kamatai tekintetében
talalta megalapozottnak.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes partfogo tgyvédjének 480.000
forint partfogé lUgyvédi dijat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és ugy
rendelkezett, hogy az allam altal el6legezett kdltséget és illetéket az allam viseli.

A peres felek kdzott 1étrejott és a felperes jogi képvisel6je altal 2002. junius 3-an
ellenjegyzett  megallapodasok tekintetében  megallapitotta, hogy  azok
érvénytelenek, mert a felperes a megallapodasok megkoétésekor a Ptk.17.§-anak (1)
bekezdése szerinti gondnoksag ala helyezés nélkili cselekvOképtelen allapotban
volt. Kifejtette azt is, hogy ennek hianyaban, a felperes megtamadasa folytan is
érvénytelenek a megallapodasok, hiszen a szerz6dés megtamadasanak jogarol
valé lemondas jogszerlien nem foglalhaté magaba a szerzédésbe, és a szerzddeést
kot felek a Ptk.210.§-anak (3) bekezdésében irtak szerint abban a kdzds téves
feltevésben voltak, hogy a felperes munkaképesség-csdkkenése véglegesen 67 %-
0s, ezért a szerzédést barmelyik szerz6dé fél megtamadhatta. Ugy itélte meg, hogy
mindazokat a meg nem téritett karokat, amelyek a baleset 6ta felmeriltek, a
felperes az alperessel szemben tovabbra is érvényesitheti.

Ennek folytan a felperes jévedelempo6tld jaradékra vonatkozd kereseti kérelmét a
baleseti jaradék felemelésére iranyuld igényként biralta el. E kdrben a felperes altal
elérhetd jegyz6i jovedelemnél a 3000-nél kevesebb |élekszamu teleplilések jegyzbi
illetményébdl indult ki és a perben beszerzett igazsagugyi konyvszakertoi vélemény
adatai alapjan hatarozta meg a joévedelempétld jaradék lejart és folyamatos
Osszegét, az alperes altal mar teljesitett 6sszeg figyelembe vételével. A 13. havi
illetmény, az étkezési utalvany és a ruhazati koltségtérités tekintetében a keresetet
elutasitotta, megallapitva, hogy azok feltétele a kdzszolgalati jogviszony fennallasa,
illetdleg a tényleges munkavégzés, amely a baleset kdvetkeztében a felperesnél
nem all fenn. Ugyancsak elutasitotta a jutalom vonatkozasdban a keresetet arra
utalva, hogy az jogi uton nem kikényszerithetd juttatasnak mindsul. Alaptalannak
talalta a keresetet a munkaidén tuli rendszeres jovedelem elmaradasa miatt
ervényesitett jovedelempotld jaradék tekintetében, arra hivatkozassal, hogy a
perben a felperes adobevallassal és egyéb okirattal nem igazolta egyéb
jogviszonybdl szarmazo6 jovedelmet. Kifejtette, hogy a birésag nem legalizalhat
olyan bevételt, amely utdn a felperes addét nem fizetett. A kondicionalé gép
vasarlasa korében a perben beszerzett arajanlat és orvos szakértbi vélemény
alapjan 429.120 forint erejéig adott helyt a keresetnek. A kérhazi ellatassal
kapcsolatos koéltségek vonatkozasaban a halapénz jogcimén elbterjesztett keresetet
elutasitotta, a feljavitd élelmezési tdbbletkdltség kdrében a perben beszerzett
gazdasagi szakert6i vélemény alapjan hatarozta meg az ezen a cimen téritendd
koltséget. Ugyancsak a gazdasagi szakértdi vélemény alapjan talalta részben
megalapozottnak a latogatas koltségeit. A telefonkdltség vonatkozasaban
el6terjesztett kereseti kdvetelést bizonyitottsdg hidanyaban elutasitotta. A perben
beszerzett gyogyszerész szakértbi vélemény alapjan 656.446 forintban allapitotta
meg a felperes igazolt gyogyszer tdbbletkdltségét, otthoni apolas és haztartasi
kisegités cimén a gazdasagi szakértbi vélemény és orvosszakértdi vélemény



megallapitasai alapjan 480.000 forint tekintetében talalta alaposnak a keresetet.
Elutasitotta a gépkocsi vasarlasi koltség jogcimén elbterjesztett kdvetelést, helyt
adott viszont a keresetnek a lejart kdzlekedési tdbbletkdltségek tekintetében havi
10.000 forint jaradék tekintetében, mig a jovére nézve havi 20.000 forint jaradék
medfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a keresetveszteség, az élelmezési
hozzajarulas, a ruhazati koltségtérités, a jutalom, a munkaviszonyon kivuli elmaradt
jovedelem poétlasa, a gépkocsi vételara, a halapénz, a telefonkoltség és az otthoni
apolas és haztartasi kisegités tekintetében az alperes kereset szerinti marasztalasat
kérte.

Az alperes a felek kozott étrejott megallapodasokra tekintettel a keresetveszteség
megtéritéseére iranyuld kereset, a gyogyszerkoltség potlasa, a kdzlekedési kdltseg
potlasa és az apolasi kdltség korében a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a
kozlekedési koltségek potlasa tekintetéeben a folyamatos dsszeget havi 10.000
forintra kérte leszallitani. A kondicionalé gép tekintetében az elséfoku birdsag altal
megallapitott 6sszeget nem vitatta, marasztaldsat azonban a szamla bemutatasatol
kérte figgbve tenni. A pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel kérte az
els6foku birésag altal megallapitott partfogé ugyvédi dij leszallitasat, illetve a
felperes perkdltseg fizetéseére kotelezését.

A fellebbezések részben, az alabbiak szerint alaposak:

Az els6foku itélet szerinti tényallast a masodfoku birosag az elséfoku eljaras adatai
alapjan a kovetkez6kkel egésziti ki:

A X Megyei Birosag 2002. marcius 7-én kelt P.20.802/2001/27. szamu itéletének
meghozatalat kdovetben - a masodfoku elbiralas bevarasa nélkil - az alperes
kifizette a felperesnek a keresetveszteségnek a nem jogerds itélet szerinti
hatralékos Osszegét és megkezdte havi 40.000 forint dsszegl jovedelempdtlo
kartérités, valamint havi 10.000 forint 6sszegl gyogyszerkdltség jaradékszerl
kifizetését. Az alperes azzal értesitette 2002. majus 27-én kelt levélben a felperest
képviseld dr. XY udgyvédet, hogy a felperes személyesen, telefonon kérte
jaradékanak egy 6sszegben torténd megvaltasat. Tajékoztatta az ugyvédet, hogy a
jaradékok egy Osszegl megvaltasara lehetéség van, és az alperes ezzel
kapcsolatos szerz6dési ajanlatat két-két - az alperes altal alairt - szerz6désbe
foglalva megkuldte azzal, hogy egyetértés esetén egy-egy - a felperes és a jogi
képviseldje altal aldirt - példany visszakulldését kérte. Ezeket a megallapodasokat a
felperes aldirta és azokat dr. XY Ugyvéd 2002. junius 3-an ellenjegyzésével latta el,
majd azokat az alperesnek visszakuldte.

Az egyik irasbeli megallapodas szerint a felek megallapodtak abban, hogy a havi
40.000 forint 6sszeglinek elfogadott keresetpotlo jaradékfizetési kotelezettségét az
Szja. levonasa utan 4.005.000 forint egydsszegu kifizetésével az alperes megvaltja,



€s a tovabbi jaradék folyositasat megsziinteti. Ezzel az alperes ,a jelen lggyel
kapcsolatos mindennemd karrendezési jellegli koételezettségének eleget tett" és
kdlcséndsen lemondtak a felek a megallapodas megtamadasanak jogarol és
minden egyéb jovdbeli ,vagyoni és jogi" kdvetelésrél.

A masik okiratba foglalt megallapodas szévege csupan annyiban tér el az el6z6tél,
hogy abban havi 10.000 forintban elfogadott koltségpotld jaradék megvaltasa
targyaban allapodtak meg azzal, hogy az alperes 1.485.000 forintot fizet meg 15
napon belul.

Az alperes a létrejott szerz6déseknek megfelelben teljesitett.

A felperes mar eredeti keresetében is egydsszegl megvaltassal kérte kotelezni az
alperest keresetveszteségeének és koltségként felmeril6 kdranak megfizetéseére.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel tévesen kotelezte az els6foku birdsag az
alperest jovedelemveszteség és gyogyszerkoltség cimén felmerllt kar
megtéritésére. E két kérelem megtéritése tekintetében a felek egymassal
szerz6déskotes utjan megallapodtak és a megallapodas teljesitése megtortént.

Minden alapot nélkluloz az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy a
szerzb6dések megkotésekor a felperes gondnoksag ala helyezés nélkil
cselekvbképtelen volt és hogy ezért ezek a szerz6dések semmisek a Ptk.17.§-anak
(2) bekezdése alapjan. A szerz6déskoteskori cselekvbképtelen allapotara a felperes
nem is hivatkozott, a perben beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi vélemények a
felperes belatasi képességének Ugyletkotéskori teljes hianyat nem allapitottak meg,
nem is vizsgaltak, erre nézve az elséfoku birdsag bizonyitast sem folytatott le és
erre utald bizonyiték nem is mertilt fel. A felperes a perben is, mar a szerz6déskotés
elétt, a jaradékigény megvaltasat kivanta, telefonbeszélgetés soran is ezt
szorgalmazta, jogi keépvisel6je a szerzddést ellenjegyezte. A peres eljaras
megallapodas elbtti szakaszaban fel sem mertlt a belatasi képesség teljes hianya,
ezért a Ptk.17.§-anak (2) bekezdésén alapuldé semmisséget nem lehet
megallapitani.

Alaptalan a szerzédések érvénytelenségének megallapitdsa azon az alapon is,
hogy megkotésiukkor a felek abban a téves feltevésben voltak, hogy a felperes
munkaképesség-csdkkenésének mértéke véglegesen 67 %-os, és tovabb mar nem
romlik.

A felperes a megtamadast arra alapitotta, hogy munkaképessége folyamatosan
tovabb csdkkent, és a megallapodas megkétése utan, 2002. december 1-jétdl
annak mértéke elérte a 100 %-ot. Ez a kérlilmény azonban nem volt olyan, a
megallapodas szempontjabdl Iényeges koérilmény, amely annak tartalmat
befolyasolhatta volna. A felperes ugyanis 67 %-0s munkaképesség-csokkenés
mellett is keresetveszteségének 100 %-at és a gyodgyszerkoltségének teljes
O0sszegét jogosult volt kartéritésként kdvetelni. Az a tény pedig, hogy a felperes



munkaképesség-csokkenésének mértéke 2002. decemberében elérte a 100 %-ot
azt eredményezte, hogy a felperes Il. csoportu rokkant lett, amelynek kdvetkeztében
a lll. csoportu rokkantsaghoz képest rokkantsagi nyugdijanak 6sszege emelkedett.
Ez a felperest a balesettel okozati dsszefiiggésben jovedelemkiesés cimén ért kar
Osszegét csodkkentette, hiszen a kiesett jovedelembdl rokkantsagi nyugdij
formajaban a 100 %-os munkaképesség-csokkenés megallapitasat kovetben
nagyobb dsszeg térilt meg.

A kdzOs téves feltevés is akkor ad alapot a Ptk.210.§-anak (3) bekezdése alapjan a
megtamadasra, ha az - az (1) bekezdéshez hasonléan - valamely Iényeges
kérilményre vonatkozott. Ennek hianyaban a koztisztvisel6i jogviszonyban
elvesztett kereset és a gyogyszerkoltségek megtéritésére iranyuld keresetet is el
kellett utasitani.

Az étkezési utalvany, a ruhazati koltségtérités és a jutalom a koztisztviselbi
foglalkoztatashoz kapcsolddd jovedelem része, ezért a megkotétt megallapodas
ezeknek a jovedelmeknek az elvesztésével kapcsolatos karigényre is kiterjedt.

Egyetértett a masodfoku birédsag a kozszolgalati jogviszonyon  kivdli
munkavégzésbdl ered6 jovedelem elvesztése miatt érvényesitett kdvetelés
elutasitasaval is, megjegyezve, hogy az els6foku birésag tévesen allapitotta meg,
hogy az 1.485.000 forintot ezen a cimen fizette ki az alperes a felperes részére. A
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugyanis ezt az 06sszeget az alperes
gyogyszerkoltségek megtéritése iranti kotelezettsége egydsszegli megvaltasa
cimén fizette ki. A felperes ezzel kapcsolatos keresete - az els6foku itéletben
kifejtett indokokkal szemben - azért alaptalan, mert az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta a felperes, hogy a balesete elétt ilyen
munkat rendszeresen végzett és abbdl rendszeresen, igazolt dsszegu jovedelme
szarmazott. A perben kihallgatott tanuk, alkalmi - tobbnyire szivességi jellegd,
ingyenes - munkavégzeést igazoltak, illetbleg a munkavégzések gyakorisagara, az
elért jovedelem mennyiségére értékelhetd adat nem mertilt fel.

A Kkondicionald gép beszerzési koéltségének megtéritésére vonatkozo6 itéleti
rendelkezést az alperes csak annyiban kérte megvaltoztatni, hogy a jogerds itélet
szamla benyujtasatdl tegye fliggbvé az alperes teljesitését. A marasztalas
indokoltsagat, annak 6sszegét az alperes egyebekben nem vitatta. Az igazsagugyi
orvos szakértd a balesettel 6sszefliggésben indokoltnak itélte az izomfejleszté gép
beszerzését és alkalmazasat. Ennek vételara olyan koéltség, amely sziikséges a
felperest ért hatrany csOkkentéséhez, ezért megtéritésére a Ptk.355.§-anak (4)
bekezdése alapjan attdl fliggetlenll koteles az alperes, hogy a beszerzésre a
felperesnek csak a teljesités utan van anyagi lehetésége.

A gyodgykezelések soran kifizetett halapénz megtéritése iranti részében a kereset
elutasitasaval a masodfoku birésag egyetértett, éspedig az elséfoku itéletben
kifejtett helyes indokok alapjan, amelyekre - megismétlésiuk nélkal - utal.



Nem osztotta ugyanakkor a telefonkdltségek megtéritése iranti igényt teljesen
elutasité alldspontot és az ennek megfeleld dontést. llyen cimen koltségek
felmerilését a felperes valdban nem bizonyitotta a perben, kéztudomasu azonban,
és ezert a Pp.163.§-anak (3) bekezdése alapjan valdénak fogadhato el, hogy tartos
korhazi apolas alatt allo betegek telefon utjan is rendszeres kapcsolatot tartanak
kozeli hozzatartozdikkal, és hogy ez koltségekkel jar. Kulon bizonyitas nélkdl is
elfogadhatd ezért, hogy a felperesnek ilyen okbdl legalabb napi 100 forint kdltsége
merult fel, amely 244 kérhazban t6lt6tt napra 24.400 forintot tesz ki. A masodfoku
birosdg ezért ennek megfizetésére kotelezte az alperest a kdzéparanyos id6tél,
azaz 2003. november 1-t6] szamitott késedelmi kamataival egyutt.

Az igazsagugyi orvos szakertdi véleményre tekintettel helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperes a korhazi gydgykezeléseket kdvetd tiz-tiz napban
apolasra, gondozasra szorult. Az els6foku birosag ennek idétartamat és
koltségigényét is helyesen allapitotta meg 6sszesen 480.000 forintban. A felperes
azonban bizonyitotta a perben azt is, hogy gondozdsra ugyan egyébként nem
szorul, de a haztartasi munkak elvégzésére képtelen, mert hajolni, emelni nem tud.
A teljes reparacid elvébdl kovetkezb6en az alperes koteles megtériteni annak a
haztartasi, haz koruli munkanak az értékét is, amelyet a karosult korabban
elvégzett, de arra mar nem képes és azt idegen munkaerdvel vagy a hozzatartozok
tObbletmunkajaval potoljak. Az adott esetben a felperes hazastarsa egyedul
kényszeril ezeket a munkakat elvégezni. A masodfoku birdsag napi kétérai munkat
és - Klatyik Jozsef szakvéleménye alapjan, éranként 350 forintot alapul véve - évi
255.500 forintban, az elséfoku itélet meghozataldig pedig 7 év 11 hoénapra
2.023.000 forintban hatarozta meg az ebbdl ered6 kar mértékét, amelyet az alperes
k6zéparanyos id6tol késedelmi kamattal koteles megfizetni. A jovére nézve 475
forintos oradijat és napi két 6ra munkavégzést figyelembe véve a kar mértéke havi
28.500 forint, amelyet az alperes jaradék formajaban koteles megtériteni.

Helytalloan utasitotta el az els6foku birdsag az uj személygépkocsi vételaranak
megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet. A felperes dénalléan képes koézlekedni,
csupan a tomegkdozlekedés igénybevételében van gatolva. Ezt a kozlekedési
eszkdzt is alkalmilag veszi igénybe, az ebbdl ered6 tébbletkdltség rendszeres
megtéritésével igy az alperes kartéritési kotelezettségét teljesiti, a geépkocsi
vételadranak és lzemeltetési koltségének megfizetésére kdtelezni nem lehet.

A kdzlekedési tobbletkdltség dsszegét az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg
az itélethozatalig az alperes altal elismert havi 10.000 forintban, ezt kbvetéen pedig
- e koltségek kdzismert és jelenleg is tartd nagy foku emelkedésére tekintettel - havi
20.000 forintban.

Ennyiben tehat a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta azt.



Az alperes altal fizetendd partfogd Ulgyvédi dijat a masodfoku birésag a felperes
kisebb mértékl pernyertességére tekintettel leszallitotta. Ennek megtéritésére is az
alperest kotelezte azonban a Pp.81.§-dnak (2) bekezdése és a 7/2002. (111.30.) IM
rendelet 5.§-anak (3) bekezdése alapjan.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy részleges pernyertessége ellenére sem
kételezte az els6foku birosag az alperest az allam altal elblegezett szakért6i dijak
aranyos részének megfizetésére, amely aldl személyes illetékmentessége az
alperest nem mentesitette. Ennek megfizetésére ezért a masodfoku birésag a Pp.
253.§-anak (3) bekezdése alapjan hivatalbol kdtelezte az alperest.

A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben lett pervesztes, a
pernyertesség-pervesztesseég aranyara tekintettel a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és
Pp.86.§-adnak (3) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a felperest az
alperes javara masodfoku perkdltség megfizetésére, amely az alperest képvisel6
ugyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.
(VII.22)) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt
0sszegben allapitotta meg.

A felperes partfogd Ugyvédjének masodfoku eljarasban felmertlt allamot terheld
dijat a 7/2002. (lll.30.) IM rendelet 5.§-a (1) bekezdésének b) pontja és (2)
bekezdése alapjan hatarozta meg a masodfoku birésag.

A felperes személyes koltségmentességére és az alperes illetékmentességére

tekintettel a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. aprilis 24.
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