A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.IV.35.161/2015/4.szam

A Kuria a dr. Fabidn Titusz ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Boros Gydéngyli jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
tamogatasi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Budapest Koérnyéki
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2014. december 12. napjan kelt
7.K.28.025/2013/22. szamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal
23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.28.025/2013/22. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfoku és 30.000
/harmincezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kdoltséget.

A kereseti- és a feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az 4allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A felperes az M. Alapitvanyt és c¢saladi napkézit mikdédteti. Az
ovodai alapitvdany 2005. augusztus 26. napjdn, mig a csalddi napkdzi
2008. 4dprilis 10. napjan kezdte meg mikddését, a két 1intézmény
egységes vezetés alatt 4ll. Az alperes Budapesti és Pest Megyei
Igazgatdosdga a felperest a 2010. janudr 1-té1 2011. december 31-éig
tarto idészakra az igénybe vett  normativa jogszerdségének
vizsgdlata kérében a 2010. évi és a 2011. évi kéltségvetési tdérvény
alapjdn a csalddi napkdézi elldtds és gyermekfelligyelet jogcimén
1.877.400 forint, illetve 1.906.902 forint visszafizetésére
kotelezte. Emellett kdbtelezte a jogosulatlanul igénybe vett
normativ 4dllami tdmogatds utdn 435.934 forint igénybevételi kamat
megfizetésére 1is.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. majus 31. napjdn
hatdrozatdval az elsdfoku kbzigazgatdsi hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdsdgok a dobntésiikben két vonatkozdsban 4dllapitottak meg
térvénysértést, egyrészt a személyi feltételek hidnya, masrészt az
un. ,tulbetdltés" azaz a jogszabdlyokban meghatdrozott férdhelyek
szdmdan tuli igények teljesitése miatt.

A hatdsdg a fenti déntéseiket a 2012. december 3. napjan
megtartott hatodsagi ellendrzésre alapitottdak. Az ellendrzés
megallapitotta, hogy:

- V. A. B. 2005. szeptember 20. napjdtél a M. Ovoddban vezetd
ovondi munkakdrben 2006. augqusztus 1-tdl pedig ovéndi munkakdbrben,
heti 40 Oo6rdban 1ldtta el az oOvodavezetdi feladatokat. Helyszini
ellendrzésen tett nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy 2005.
szeptember Z21-én kelt munkaszerzddés alapjdn ovondi munkakdrben,
heti 40 o6rds munkaviszonyban dolgozik és elldtja az ovodavezetdi és
csaldadi napkézi vezetdi feladatokat, azonban az 1intézményekre
sz616, kiilén-kiilén munkaszerzddéssel nem rendelkezik. A hatdsdg
régzitette, hogy tekintettel arra, hogy a c¢saldadi napkdziben
szolgdltatdast nyujtdénak kiilén munkaszerzddés alapjdn heti 40 ords
munkakérben kell elldtnia ezen vezetdi feladatdt, V. A. B-t a
munkaszerzd3dés és ovondi munkakdérben toérténd munkavégzése alapjdn a
M. Ovoda alkalmazottaindl lehet figyelembe venni. A hatdésdg szerint
ezért a 2010. januar 1. és 2011. december 31. napja kézotti
iddszakban a c¢salddi napkézi vezetésével kapcsolatos feladatokat
ellatd személy nem dolgozott a felperesnél. Mindezek alapjdn a
felperes az 1997. évi XXXI. tdérvény (a tovdbbiakban: Gyvt.) és a
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet alapjdan nem volt Jjogosult a



gyermekek elldatdsara és a normativ allami tamogatds
igénybevételére.

- A férdhelyeket illetden a hatdsdg megdllapitotta, hogy a felperes
dltal mikdédtetett csalddi napkbzi férdhelyszama 7 f6 volt. Bar a
hatdésdg szerint Snmagaban semmi nem zarja ki azt, hogy a felperes a
csaladi napkéziben térténd ellatdsra tébb megdllapodast késsdn,
mint ahdny gyermek az adott napon maximdlisan 1igénybe vette a
szolgdltatdst, viszont ez csak abban az esetben fordulhat eld,
hogyha megdllapoddasok alapjdn kizdrhatoé, hogy egy 1iddében a
betblthetd férdhelyek szdmat meghaladd gyermekek elhelyezésére
vonatkozd igény jelentkezzen. A vonatkozd megallapoddsok
vizsgdlatat kévetden a hatdsdg régzitette: a felperes a vizsgalt
évben tobb érvényes megdllapoddssal rendelkezett, mint a mikddési
engedély szerint betdlthetd férdhelyek szama. Az egylittmikddési
megdllapoddsokbol nem lehet megallapitani, hogy az a gyermekek
ovoddban, vagy csalddi napkbziben térténd elldtdsdra vonatkozik-e.
Ebbdl arra a kévetkeztetésre jutott a hatdsdg, hogy a csaladi
napkdziben a megengedett férdhelyeken feliili ,tulbetdltés" toértént.

A felperes a koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
kérte. Az ligyben eljdrt Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg a 7.K.28.050/2013/22. szamu itéletében az alperes
hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elsdéfoku kézigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra
kotelezte.

- A birésdg a Gyvt. 43. § (7) és (8) bekezdéseit, a 15/1998.
(IV.30.) NM rendelet 47. $-anak (1), (2), (3) és (4) bekezdéseit
idézte, majd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bdr az ovoda és a
csaladi  napkézi eqgy épililetben mikddnek, azokat  kiilén-kiildn
szervezetli egységnek kell tekinteni. Mind az Jvoddnak, mind a
csaladi napkézinek kiilédn-kiilén kell mikéddképesnek lennie, meg kell
felelni a vele szemben tdmasztott jogszabdlyi kévetelményeknek és
rendelkezni kell a mikddéshez sziikséges személyi feltételekkel. V.
A. B. o6vdéndként heti 40 JSrds munkavégzésre irdnyuld munkaszerzddés
alapjdn ldtta el az ovodai feladatokat. A heti 40 o6rds munkaviszony
fizikdlis jelenlétet feltételez. Emiatt a birdsdgnak az volt az
dlldspontja, hogy pusztdn munkaszervezéssel nem lehet megoldani,
hogy V. A. B. csalddi napkdéziben szolgdltatdst nyudjtéként is
tevékenykedjen. A birdosdg e tekintetben tehdt a kereseti kérelemnek
nem adott helyt, illetve megallapitotta, hogy miutdn az alperes
szerint a felperes a c¢saladi napkézit szolgdltatdst nyujto
személyként lizemeltette, sziikségtelen volt annak vizsgdlata, hogy a
segitdként tevékenykedbk mennyiben feleltek meg a vellik szemben
tamasztott képesitési feltételeknek.

- A masodik probléma, azaz a férdhelyeket illetden a birdsagnak az
alperessel szemben az volt az 4alldaspontja, hogy a megallapitott



ténydlldsbél nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az Jsszes
megallapodds a csalddi napkézi szolgdltatds igénybevételére JFoOtt
létre. A felperes személyes nyilatkozata, illetve a tdrgyaldson
tett tanuvallomdsa alapjan 1is meg lehetett azt 4dllapitani, hogy a
felperes a megdllapodasuk megkétésén feliil jelenléti iveken és
kimutatdsokban is rdgzitette az adott napon jelenlévd gyerekeket. A
Gyvt. 43. § (7) és (8) bekezdése alapjdn azt 1is vizsgalni kell,
hogy egy adott napon hdny gyerek veszi igénybe a szolgdltatdst. A
birésdg szerint pusztdn a megdllapoddsok nem megfeleld szdvegezése
nem eredményezhet ,tulbetdltést".

Az ligyben az alperes terjesztett eld felililvizsgdlati kérelmet,
melyben kérte a jogerds itélet egészének hatdlyon kiviil helyezését.
Az alperes dlldaspontja szerint a birdsag itélete azért
jogszabdlysértd, mert mikdzben egyértelmien megdllapitja, hogy a
normativ 4dllami tdmogatds visszafizetését megalapozza az a tény,
hogy jogszabdalyi feltételt sértett a felperes, ugyanakkor helyt
adott a ,tulbetdéltésre" vonatkozo felperesi hivatkozdsnak. Az
alperes a jogerds itéletbdl idéz, majd kifejti, hogy a
feliilvizsgalattal tamadott itéletben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések, azaz a Gyvt. 43. § (4) bekezdés, és a 15/1998. NM
rendelet 47. $-a az alkalmazotti hidny - jelen esetben a megfeleld
végzettséggel rendelkezd csalddi napkdzi vezetdjének hidnya - a
teljes normativ dllami tdmogatds visszavondsdt eredményezi.

A fellilvizsgdlati kérelem hivatkozik arra is, hogy maga az itélet a
,tulbetéltés" fogalmat haszndlja, de ez a fogalom a jogrendszerben
nem haszndlt, a jogrendszer szdmdra ismeretlen.

Az alperes alldspontja, hogy nem lehet egy iddében ugyanaz a személy
az ovoda vezetdje és a csaladi napkbziben szolgdltatdst nyujto
személy. Az itélet 4altal hivatkozott Gyvt. 47. § (4) bekezdése
szerint a csalddi napkbzi szolgdltatdst nyujtd személynek igazolni
kell, hogy betegség, vagy egyéb varatlan esemény bekdbvetkezte
esetén helyettesitése megoldott olyan személlyel, aki megfelel a
sziikséges alkalmassagi feltételeknek. Alldspontija szerint a
felperes a feltételeknek nem felelt meg, mivel dllandd segitdje nem
rendelkezik a csalddi napkdzi vezetéséhez sziikséges végzettséggel.
A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet 5. oldaldabol hosszasan
idéz, majd megdllapitja, hogy a birdsdg nem vette figyelembe azt,
hogy az alperesi jogi 4lldspont szerint  jogszabdlysértd a
felitilvizsgalattal tdamadott itélet 6. oldalanak 1. bekezdése,
amelynek értelmében az alperes hatdrozatat a birdsdg a
,tulbetéltés" vizsgdlata kérében hatdlyon kiviil helyezi és az
elsdéfoku kézigazgatdsi hatdsagot uj eljdrdsra kotelezi. Az alperes
ebben a koérben konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meq.

Az ligyben a felperes csatlakozo feltilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy a ,tulbetdltés" szd eldszdr
a 2013. november 14-ei targyaldsréol  késziilt  jegyzdkdényvben



szerepelt, azt a birdsdg haszndlta. Véleménye szerint a perben
bizonyitdst nyert, hogy a fenntartd dllandd segitdje rendelkezik a
csaladi napkdézi vezetéshez sziikséges végzettséggel, a felperes az
ezt 1igazold tanusitvanyt a birdésdg részére be 1is csatolta. A
csatlakozoé felitilvizsgalati kérelmében a felperes eldadta, hogy az
alperes a per folyaman olyan kérdéseket is felhozott, amelyek a
hatdrozataiban eredetileg nem szerepeltek. A hatdsdagok a
kbzigazgatdasi szakban elsdsorban azzal 1indokoltdk a normativa
visszavételét, hogy a szolgaltaténdl nem volt alkalmazdsban kiildn
vezetd a csalddi  napkdziben. Ennek  hidnya azonban sem a
jegyzdkbényvben, sem pedig az elsdfoku hatarozatban nem szerepelt,
hanem a mdsodfoku hatdrozatban jelenik meg eldszdr Uj elemként. Itt
toérténik utalds eldszér a 15/1998. (IVv.30.) NM rendelet 47. § (4)
bekezdésére, amely a helyettesitdre vonatkozik.

Ezt kdvetden a felperes eldadta, hogy az elséfoku birdsdg nem a
tényeknek és a jogszabdlyoknak megfelelden déntdtt akkor, amikor
azt dllapitotta megqg, hogy az intézmény csalddi napkézi
szolgdltatdst nyujto személy nélkiil lizemelt. A felperes alldspontja
szerint a 2010. janudr 1. és 2011. december 31. ké6zé6tti iddszakban
a napkdziben biztositott volt a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
személyzet. A M. Ovoda és csalddi napkézi egy intézmény, amelyet az
M. Alapitvdny hozott 1étre és mikdédtet az alapitvany székhelyén.
Egy intézményrdl van szd, ezért az ovodanak és a csalddi napkdzinek
is V. A. B. a vezetdje. Az intézményben egy csoportos dévoda és 7
gyermek befogadasdt lehetdévé tévé csalddi napkdzi mikédik a
féldszinten, 1illetve az épililet emeleti részén elhelyezve. Egy
fenntartdja, egy 1ntézményvezetdje van mindkettdnek, ezt a
jogszabdlyok nem zdrjdk ki. Az alperes a per soran nem tudta
aldtamasztani jogszabdallyal, hogy miért lenne sziikség két vezetdre,
ha a gyermekek elldtdsa belsd munkaszervezéssel megoldhatd. Ezt
megerdsiti a 15/1998.(Iv.30.) NM rendelet 1. sz. melléklet TI.
Alapellatdsok 3/b. pontja, amikor a képesitési kovetelményeket
meghatdrozza.

A felperes szerint a szolgdltatdst nyudjto személy a csaldadi
napkéziben V. A. B. volt, tdvollétében V. A. helyettesitette, és
belsd munkaszervezéssel a nyitva tartds teljes 1ideje alatt meg
tudtdk oldani a szolgdltatdst nyujté személy jelenlétét, 1igy a
térvényi eldirdsoknak megfelelden mikédétt az intézmény. A 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet 47. S (4) bekezdésébdl kévetkezden
helyettestdre csak vdratlan eseményekkor van sziikség, egyébként
semmilyen feltételt nem tdmaszt a jogszabdly a személyét illetden,
csak azt, hogy legyen c¢saladi napkdzi vezetéséhez sziikséges
végzettsége. Azt a jogszabdly nem irja eld, hogy a plusz
helyettesitdének ténylegesen a csaladi napkdziben kell dolgoznia.
Erre tekintettel kérte, hogy a Kuria adjon helyt az eredeti
kérelmének, és 4dllapitsa meg, hogy az alperesi hatdsdg hatdrozata
megalapozatlan.



A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az alperes dltal benyujtott feliilvizsgadlati kérelemmel kapcsolatban
a Kuria mindenek eldtt régziti: a ,tulbetdltés" mint fogalom
haszndlata nem teszi a jogerds itéletet tdérvénysértdvé. Annak
ellenére, hogy a jogrendszerben nem szerepel, az itéletben tdérténd
hasznalatabol kideriil, hogy a jogszabalyok 4dltal eldirt férdhelyek
szamdval kapcsolatos. A fogalom haszndlata az itélet indokolasdban
megfelelden érthetd és értelmezhetd, a fogalmat a jogerds itélet
nem alkalmazza jogl szabdlyokkal ellentétesen.

A Kuria megitélése szerint megalapozott a jogerds itéletnek a
15/1998. (IV.30.) NM rendelet 47. $-dra és ezen keresztil a 2.
szamu melléklet II. rész I. Alapelldtdsok 3. pontjaiban eldirt
csaladi napkézivel kapcsolatos képesitési feltételekre valo
hivatkozdsa. E jogszabalyhely pontosan meghatdrozza, hogy a csaladi
napkdzi szolgdltatdst nyujté személy foglalkoztatdsi feltételeit.
Helytallo a jogerds itélet a tekintetben, hogy az OJvodat és a
csaladi napkdzit kiilén szervezeti egységnek kell tekinteni és
kiilén-kiilén kell megfelelni a jogszabdlyi kévetelményeknek, benne a
mikddéshez szilikséges személyi feltételeknek. Ennek a felperes nem
felelt meg, a felperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmében 1is
azzal érvel, hogy a Mesehdz oOvoda és a c¢salddi napkdzi egy
intézmény. A Gyvt. 43. §-bél, és a 15/1998. (IV.30.) NM rendelet
47. §-bol egyértelmien koévetkezik a csalddi napkézi vezetdjének
sziikségessége, akli egyben szolgdltatdst nyujtd személy 1is. A
jogerds itélet e tekintetben tett megdllapitdsai megalapozottak. A
Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrasban csak jogkérdést
vizsgdlhat, 1igy a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelemben felvetett
képesitési kovetelmények jogerds itéleten tuli vizsgdlata e kordn
kiviil esik.

A Kuiria megitélése szerint nem tekinthetd jogszabdlysértdnek - amit
a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem kifogdsol -, hogy az 4allando
segitd végzettségével kapcsolatos kifogdsok nem jelentek meg az
elséfokui kézigazgatdsi  hatdrozatban, hanem <c¢sak a mdasodfoku
déntésben térténik utalds a 15/1998. (IV.30.) NM rendelet 47. S (4)
bekezdésre. A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdards és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdol szdélo 2004. évi CXL. térvény 104. § (3)
bekezdése alapjdn a mdsodfoku hatdsdag a sérelmezett déntést és az
azt megeldéz8 eljards egészét felililvizsgdlja, amelynek sordn nincs
kétve a fellebbezésben foglaltakhoz. Igy jelen iligyben a mdsodfoku
hatdésag jogszabalysértés nélkiil dénthetett a csalddi napkézi
helyettesitdjének végzettségét illetden. Ertelemszeritien a mdsodfoku
hatoésdg ezen déntése ellen is nyitva alit a birosagi
felitilvizsgalat, igy a jogorvoslat, illetve a birdi feliilvizsgdlat e
tekintetben is biztositott volt.



Ugyanakkor a Kuria ugy itélte meg, hogy helytdllé az alperes
feltilvizsgalati kérelembe foglalt azon hivatkozdsa, hogy ha a

felperes a normativ tamogatdashoz sziikséges jogszabalyi
feltételeknek a képesitési kévetelmények hidnya miatt nem felelt
meg. Emiatt lényegtelen annak - a szolgaltatast igénybe vevdkrdl

késziilt nyilvantartdsok és jelenléti ivek alapjdn térténd -
vizsgdlata, hogy hdny gyermek volt jelen a csalddi napkéziben.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kivil helyezte és a felperesek
keresetét elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § alapjdn kotelezte az elsd foku és
feliilvizsgdlati kéltség megfizetésére.

A Kuria itéletének a kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illetékre
vonatkozé rendelkezése az illetékekr8l szdélo 1990. évi XCIII.
térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjan 43. § (3) bekezdésén, 50. §
(1) bekezdésén és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésben foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. oktdber 20.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elndéke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldéadéd
biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



