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7.G.40.276/2013/44. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuaria a kiegészitd itélettel kiegészitett Jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
napon beliil 254.000 (kettdszazdtvennégyezer) Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az 4&llamnak felhivédsra 1.544.500
(egymillibd-0Otszédznegyvennégyezer-6tszaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feliilvizsgalati kérelem elbirédlasa szempontjabdl lényeges
tényallads szerint 2005. oktdéber 12-én a felperes és a N Kft. (a
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tovabbiakban: Kft.) adésvételi eldszerzdbddést kotdott egy szegedi
ingatlan 1585/10000 tulajdoni hényada tulajdonjoganak &truhézasira.
A szerzdbdésben rogzitették, hogy legkésébb 2005. november 15-ig
addsvételi szerzdédést kodtnek egyméssal. A felperes mint vevd
12.500.000 Ft megfizetését wvallalta a Kft. mint eladd szaméra
azzal, hogy az elbszerzdéddés aldirasakor 2.500.000 Ft-ot megfizetett
az eladébnak.

2005. oktbéber 27-én a Kft. a fenti ingatlan tulajdoni héanyadat
adasvételi szerzddéssel pénziigyi lizingbeadads céljabdél az I. rendd
alperesre ruhdzta 4at. A Kft. a szerzddésben elismerte, hogy a
12.500.000 Ft vételdrbdl 2.500.000 Ft-ot mar atvett.

Ugyanezen napon a felperes és az I. rendl alperes lizingszerzddést
kotottek ezen ingatlan tulajdoni hényadédra. A szerzddés 4.) pontja
mértékadd devizanemként a svédjci frankot (CHF) jeldlte meg, az 5.)
pont pedig rogzitette: SHitelmindésitési dij 100.000 Ft,
t8ketartozds (lizingtadrgy szerzddés szerinti 4ra) 10.250.000 Ft,
AFA 2.562.500 Ft, maradvanyérték nincs". A szerzddés ugyanezen
pontjdban rogzitették, hogy a felperesnek mindezt 96, egyenként
131.590 Ft Osszegl részletben kell megfizetnie. A szerzddés 1.)
pontja értelmében az egyedi lizingszerzddésben nem szabalyozott

kérdéseket, az annak elvadlaszthatatlan részét képezé
PLA/20040914/IFI megjeldlésd ilzletszabadlyzat tartalmazza.
2012. marcius 8-4n az I. rendld alperes a lizingszerzddést a

felperes késedelmes teljesitésére hivatkozassal felmondta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében az egyedi lizingszerzdédés 4.)
pontija, valamint az izletszabalyzat dltala megjeldlt egyes

rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat kérte. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy a forint pénznemben
meghatarozott teljes tartozésat megfizette, ezaltal a

lizingszerz8désben megjeldlt ingatlanhanyad tulajdonosava valt,
ezért a birdésédg az I. rendld alperest a tulajdonjog Aatruhdzasédhoz
szlikséges nyilatkozat kiadasédra, a II-V. rendld alpereseket pedig
tulajdonjoga megadllapitédsanak tlirésére kotelezze.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitédséat kérte. A II-V. rendd
alperesek a keresetet elismerték.

A megeldzd eljarasok, az elsd- és masodfoku itélet

A elsé6fokt birdésdg a 7.G.40.314/2011/27. szamu rész- és kozbensd
itéletével megédllapitotta, hogy a perbeli 1lizingszerzd&dés CHF
devizanemben nem Jjott létre, erre tekintettel az {zletszabilyzat
tobb rendelkezése is érvénytelen, azok a felperes és az I. rendd
alperes kozotti elszamolds sordn nem alkalmazhatdék. A szerzddést
12.812.500 Ft tOkeOsszeg és Osszesen 15.445.140 Ft lizingdij
vonatkozédsdban a hatdrozat meghozatalédnak i1ddépontjdig hatalyosséa
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nyilvanitotta. Ezt meghaladdban a megallapitasi keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a tulajdon megdllapitadsédra és az
annak bejegyzésére, valamint a tlrésre kotelezés iranti kereset
jogalapja fennall.

A mésodfokl birdésdg a Gf.II.30.395/2012/5. szamu végzésével az
elséfoka birdsadg 27. sorszamu rész- és kdzbensd itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezt
a birdésdgot a per UGjabb téargyaldsra és Ujabb hatdrozat hozataléara
utasitotta.

Az elséfokl birdésdg megismételt eljaradsban hozott, a teljes
keresetet elutasitd 7.G.40.007/2013/9. szamu itéletét a masodfoku
birbésdg a Gf.II.30.166/2013/5. sza&mi hatdrozatdval részitéletnek
tekintette, a lizingszerzddés érvénytelenségének megdllapitésara
irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.
Egyebekben az elséfokl birdsadg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
ugyanezt a birdésagot a per tovabbi targyalédsédra és Ujabb hatidrozat
hozataladra utasitotta.

A megismételt eljardsban a felperes a tulajdonjogi igényével
kapcsolatos keresetét fenntartotta. Allitotta, szerzddésszegést nem
kovetett el, nem esett késedelembe, az I. rendld alperes felmondisa
jogszerltlen volt, igy a lizingszerzd&dés eldtdrlesztéssel szlnt
meg. A szerzddésbdl eredd fizetési kdtelezettségét teljesitette,
ezért a lizingtdrgy tulajdonjogdt megszerezte. Az I. rendd alperes
ellenkérelmében e kereseti kérelem elutasitasat is kérte.

Az elsé6fokl birdsdg 1itéletével megdllapitotta, hogy a felperes
megszerezte a perbeli ingatlanhanyad tulajdonjogat. A II-V.
alpereseket ennek tlirésére kotelezte. Itéletével pédtolta az I.
rendd alperesnek a felperes tulajdonjoga bejegyzéséhez szikséges
hozzadjaruld nyilatkozatat. Megitélése szerint a perben kirendelt
igazsagligyi szakérté szakvéleménye alapjadn megallapithatd volt,
hogy a felperes fizetési kotelezettségének eleget tett, és ezdltal
az ingatlan tulajdonjogat megszerezte.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
itéletével az els6fokl Dbirdésdg 1itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendd alperesnek 5.395.327 Ft perkoltséget, valamint kiegészitd
itélete szerint az &llamnak felhivasra 926.700 Ft elséfokG eljérési
illetéket. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg:
A felperes tulajdoni igényének elbirdldsa soran egyrészt abban a
kérdésben kellett 4lléast foglalnia, hogy a felperest milyen mértéki
fizetési kotelezettség terhelte a szerzddés alapjan, masrészt azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes maradéktalanul teljesitette-e
fizetési kotelezettségét. Utalt arra: a Jjogerds részitélet
indokolésédnak az a megdllapitédsa, hogy milyen tételekbdl tevddik
O0ssze a felperes fizetési kotelezettsége, a részitélettel elbirédlt
anyagili jogi igénynek, az azt érinté jogkérdésnek nem része, igy az
nem kotdotte az elséfoku birdsdgot és a masodfokl birdsagot sem a
jelen fellebbezési eljarads soran. Levezetése szerint az egyedi
szerz8désben megjeldlt Osszes lizingdijat kellett ndvelni az
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drfolyamvaltozasbdél eredéd tobblet fizetési kotelezettséggel és
csOkkenteni a CHF Libor kamatdnak csokkenése miatt. Ezért a
felperesnek tobb mint 16.675.781 Ft-ot, (a felmondasig 14.043.981
Ft-ot) kellett volna megfizetni. Mivel a felperes a felmondasig
O6sszesen 13.538.052 Ft-ot teljesitett, megdllapithatdé a fizetési
késedelme és ezdltal az I. rendd alperes felmondéasanak
jogszerlisége. Abban az esetben, ha a felperes a sajat 4allitésa
szerinti 15.358.725 Ft-ot fizetett meg a felmondas iddépontjdig, nem

esett késedelembe és ezért az I. rendld alperes felmondéasa
jogszerltlennek mindésiil. Tekintve azonban, hogy id&ékdzben a
szerz&désben meghatadrozott teljes futamidd eltelt anélkiil, hogy a
felperes maradéktalanul eleget tett volna fizetési

kotelezettségeinek, a felperes akkor sem szerezhette meg a perbeli
ingatlanhdnyad tulajdonjogat, ha az I. rendl alperes jogszerltlenil
mondta fel a szerzdédést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen DbenyUjtott felilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdésadg 7.G.40.276/2013/44. széamu itéletének helybenhagyadsat kérte.
Kérte tovédbbad a Gf.II.30.136/2015/11. sz&mi kiegészitd 1itélet
megvaltoztatasat és az abban megallapitott 926.700 Ft eljaréasi
illeték mérséklését arra az esetre, ha a Karia nem helyezi hatélyon
kiviil a jogerds itéletet. Alldspontja szerint a masodfoku birédsig a
Pp. 229. § (1) bekezdésébe 1utkdz6 médon tért el a sajat Jjogerds
részitéletében a felperes fizetési kotelezettségére vonatkozd jogi
indokoktdl. Az elsé6fokt birdsdg a megismételt eljards soran éppen a
masodfokt birdsdg ezen jogerds hatdrozatdban irtaknak megfelelden
rendelte ki az igazsédgligyi szakértdét és hozta meg az alapjan
itéletét, amelyben azt &llapitotta meg, hogy a felperes a
lizingszerzd&désbdl eredd fizetési kotelezettségének mar eleget
tett.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdésdg a Pp. 235.
§ (1) Dbekezdése megsértésével eldterjesztett I. rendld alperesi
fellebbezésnek adott helyt ugy, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti indokolédsi kotelezettségének sem tett eleget. E kOrben
kifejtette, az I. rendld alperesnek a Jjogerds részitélet ellen
feliilvizsgalati kérelmet kellett volna benytjtania, ennek
elmulasztadasa miatt késdébb a megismételt eljdrasban hozott elsdéfoku
itélet elleni fellebbezésében madr nem sérelmezhette volna a
fizetési kotelezettség egyes tételeit megdllapitd rendelkezéseket.
A felperes témadta a Jjogerds itélet I. rendl alperes Jjavara
megitélt perkdltségre vonatkozd rendelkezését is.

Az I. rendl alperes felillvizsgalati ellenkéelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei  k&zott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem taldlta Jjogszabdlysértdének. A Kuria
elérebocsadtja, a Szegedi Itéldétédbla részitélete azt a jogkérdést
dontotte el Jjogerdsen, hogy a felperes és az I. rendl alperes
kozott 1létrejott 1lizingszerzddés nem érvénytelen. Ugyanakkor a
megismételt eljarasra vonatkozd utasitds kdrében a szamitdsmdd
tekintetében a masodfoku birdéséag nem adott teljeskord
irdnymutatast.

A Kuariédnak a felilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett
vizsgédlnia, hogy a méasodfokt birdésdg a Jjogerds itéletében a Pp.
229. ) (1) bekezdésébe 1Utkdz8 mdédon tért-e el a Jjogerds
részitélettdl. Tény, hogy a Jjogerds részitélet 9. oldalan egy
bekezdésben a mésodfokl Dbirdsdg rogzitette a felperesnek a
lizingszerzd&dés alapjan megallapithatédé fizetési kotelezettségét
akként, hogy az magdban foglaltja a tdéketartozast, az Afa-t, a
tékére szamitott lgyleti kamatot és az egyedi szerzddés 5.)
pontjadban rogzitett 100.000 Ft oOsszegll hitelmindsitési dijat,
tovabbd késedelem esetén a késedelmi kamatot. A jogerds részitélet
indokoléasabdél kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag alléaspontjaval a
fenti mondat nincs teljesen Osszhangban. A médsodfokl birdsag
ugyanis a részitélet 9., 10. oldalan kifejtette azt is, hogy az
uzletszabdlyzat felperes 4&ltal kifogasolt I/13. b) és c¢) pontjai,
valamint a II/4, 1II/5. pontja a felperest terheld 1lizingdij
fizetési kotelezettségnek a forint svajci frankhoz wviszonyitott
arfolyama valtozasabdél eredd mdbdosulasara vonatkozdan tartalmaz
rendelkezéseket. A masodfokt birdsdg rogzitette: sem a Hpt., sem
mas jogszabaly nem tiltotta, hogy deviza alapt hitelezés esetén a
pénzigyli intézmény az Aarfolyamvaltozadsbdédl eredd kockédzatot az
igyfélre terhelje.

Annak megadllapitésakor, hogy a felperes a szerzddésbdl eredd
fizetési kotelezettségének eleget tett-e, a masodfokl birdsag
vadltozatlanul a CHF Libor kamattal szamolt, tehdt e koérben nem tért
el a részitéletben elfoglalt Jjogi 4alléspontjatdl. Ugyanakkor,
levezetése szerint, az egyedi szerzddésben pontosan, Osszegszerlen
meghatdrozott ©Osszes lizingdij Osszegébdl - ami 15.445.140 Ft
értékben keritilt a szerzdéddésben rdgzitésre - kell kiindulni. Ezt az
O0sszeget mdbdositotta az arfolyam valtozas Osszegével, amely
1.247.613 Ft értékben novelte a felperes fizetési kotelezettségét,
valamint a CHF Libor valtozaséaval, amely 16.972 Ft-tal csdkkentette
a felperes fizetési koOtelezettségét. A Jjogerds itélet altal
alkalmazott szamitédsi méd wvaldéjdban nem 4ll ellentétben a
részitéletben foglaltakkal, annak idézett, kiragadott mondatéaval,
hiszen a részitélet a szamitasi mdd tekintetében nem adott
teljeskord dirdnymutatdst az elsé6fok birdsdgnak. A felperes
feltilvizsgdlati kérelmében az itéletben szerepld elszamoldsi mbddot
nem vitatta, i1gy annak helytalldésdga targyaban a Kiria érdemben nem
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foglalhatott &lléast. A felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Pp.
229. ) (1) bekezdésének megsértését a fent kifejtettekre
tekintettel megdllapitani nem tudta.

A Kuridnak a felperes fellilvizsgédlati kérelme alapjan azt 1is
vizsgalnia kellett, hogy a méasodfokt birdésdg megsértette-e a
fellebbezés elbirdlédsa korében a Pp. 235. § (1) bekezdését és ezzel
6sszefliggésben a Pp. 221. § (1) bekezdését. Az I. rendd alperes
sérelmezett fellebbezésében amellett érvelt, hogy a Jjogerds
részitéletben meghatdrozott CHF Libor kamat nem egyezik meg az
igyleti kamat mértékével, mivel ez utdbbi 6%, a szerzddsd felek
akarata erre és nem az eldébbi mértékd kamatra irdnyult. Tényként
megallapithatd, hogy a méasodfoka birdésdg az irédnyadd kamat
tekintetében nem tért el a jogerds részitéletben kifejtettektdl, az
igyleti kamatot valtozatlanul a CHF Libor kamattal szdmolta.

Az I. rendd alperes fellebbezésében a szakértéi  vélemény
megadllapitasait 1s tamadta, ezért a mésodfokt birdsidgnak éppen a
Pp. 235. § (1) Dbekezdése alapjan vizsgadlnia kellett az egyes
szamitasi mdédokat.

Az 1télétdbla eleget tett a Pp. 221. § (1) Dbekezdése szerinti
indokolési kotelezettségének, mivel a jogerds itéletbdl
megallapithatd, hogy a szakértdi véleménybdl mit miért fogadott el
dontése meghozataldhoz, milyen szamitdsi mdédot alkalmazott.

A felperes feltlvizsgdlati kérelmében tamadta a jogerds itélet azon
rendelkezését, amely a felperest 5.395.327 Ft perkdltség I. rendd
alperes részére torténéd megfizetésére kotelezte. E kdrben a Kuaria
nem tudta elfogadni, hogy a felperes keresete a szerzddés részleges
érvénytelenségének megadllapitasara iranyult volna. Azt a felperes
nem vitatta, hogy nem 15.445.140 Ft-ot kellett volna a pertéargy
értéknek tekinteni, ha a tételes illetékre vonatkozdé érvelése nem
helytallé. A Kuria hangsulyozza, a masodfoki birdsag itéletében
pontosan levezette, hogy a perkdltség Osszeg milyen tételekbdl
tevédik Ossze. A felperes ezek egyikét sem vitatta felllvizsgalati
kérelmében tételesen, igy a felilvizsgalati kérelem keretei kozoOtt
eljadrva a Jjogerds itélet vonatkozdé rendelkezését a Karia nem
taldlta Jjogszabalysértének. A felperes felilvizsgalati kérelmében
nem Jjeldlte meg, hogy miért tartja jogszabalysértdédnek az elsé&foku
eljéaréasi illeték viselésére kotelezd itéleti rendelkezést.
Kizadrdlag annak mérséklését kérte, amelyre a Dbirdsdgnak nincs
jogszabdlyban biztositott jogkore.

A Kuria mindezekre figyelemmel a kiegészitéd itélettel kiegészitett
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati eljarésban a pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iradnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az I. rendd alperes - figyelemmel a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire,
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az I. rendd alperes jogi képviseldje &ltal ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban &lldé - felilvizsgalati eljaréasi
k6ltségének megfizetésére. A felperes a személyes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt felllvizsgédlati
eljadrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. S-a alapjan
kbteles az allamnak megfizetni.

A Kuria dontését téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléaddé bird, Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. bird



