Févarosi Itélétabla
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A Févarosi [télétabla a partfogd iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6dé jog megsértésének
megallapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. junius
11. napjan meghozott, 107. sorszam alatt kijavitott 40.P.20.639/2010/99.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 104. sorszam alatt eldbterjesztett
Pf.3. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
275.000 (Kétszazhetvendtezer) forint masodfokl perkdltséget.

A le nem rott 880.000 (Nyolcszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illeték
és a felperest képviseld partfogd tUgyvédi dij viselésére az allam
koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

Felperes 2010. janudr 4. napjatél 2010. februar 15-ig, 2010. februar 22-
t61 2010. marcius 1-ig, 2010. mércius 8-td6l 2010. marcius le-ig, 2010.
dprilis 12-t61 2010. majus 17-ig, 2010. juinius 14-t81 2010. janius 21-ig,
majd 2010. jalius 6., 7. napjan és 23-4n tartdzkodott az alperesi bv.
intézetben eldzetes letartdztatottként megbrzésen. Ezen iddszakban a
felperes elhelyezésére a 215, 219, 303, 304. zarkdban keriilt sor.
Velesziiletett szivbetegsége miatt gyermekkordban mitotték, elhelyezését
nemdohédnyzé zarkdba kérte. A felperes a fogva tartdsa sorédn sérelmezte
elhelyezésének korliilményeit. Alperes a felperes karigényét szama, 2010.
januar 13. napjan kelt hatédrozataval elutasitotta.

Felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez, emberi méltdésaghoz,
valamint egyenldé bandsméddhoz és tisztességes eljdrdshoz fdzddd
személyiségi jogait, erre tekintettel 11.000.000 forint Osszegl nem
vagyoni kar és 2010. januar 19. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte, hogy a
birbésadg tiltsa el alperest a tovéabbi jogsértéstdl. Keresete jogcimeként a
Ptk. 75. §-4t, 76. §S-at, 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, a



biintetések és intézkedések végrehajtasat szabdlyozd 1979. évi 11. tvr.
25. § (1) bekezdés b) pontjat, 36. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, a
szabadsagvesztés és az elbzetes letartdztatds végrehajtasanak
szabalyairdl szdld 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §-4t, a blintetés-
végrehajtas szervezeti szabdlyairdl szdld 17/1999. (XI.18.) IM rendelet
2. §-4t, 3. §-a4t, 4. S$-a4t, a 6/1996. (XII. 12.) IM rendelet 89. §-4t,
Ptk. 339. § (1) bekezdését, 344. §-at, 355. §-4t és 360. S§-a4t jelolte
meg. Eldadta, hogy az alperes nem biztositotta szédmdra a tdrvényben
eldirt megfeleld légmennyiséget, mozgasteret, egészséges elhelyezést,
egészségi allapotanak megfeleld élelmezést, egészségiigyi ellatést, a
torvény szerinti médon a latogatdk fogadasat, a dohényzasmentes
koriilményeket. Vele kapcsolatos eljdrdsa sordn az alperesi intézet &6t méas
elitéltekhez képest hatranyosan megkliilénbdztette, nem biztositotta
szamdra panaszai elbirdlasa soradn a tisztességes eljarast.

Alperes a felperesi kereset elutasitéaséat, felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Vitatta azt jogalapot és Osszegszerlséget illetden
is.

Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 550.000 forint jogtanacsosi
munkadijat, a le nem rétt 660.000 forint eljdrasi illetékrdl akként
rendelkezett, hogy azt az &llam viseli.

A keresetet a Ptk. 75. § és 76. § felhivéasaval birdlta el. Ramutatott,
hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet az 1995. évi CVII. torvény 1. S-a
értelmében koteles végrehajtani a szabadsédgvesztéssel jard blintetéseket.
Felhivta a 21/1994. (XII. 30.) IM rendeletet. Ramutatott, hogy az
alperesnek a befogadas kérdésében mérlegelési lehetdsége nincs. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az alperes magatartdsa a befogadéds soradn jogszerd
volt akkor is, ha magatartédsédval egyidejlleg létszamon feliili elhelyezést
tudott csak a felperes szamdra biztositani. Az elséfoku birdsidg arra a
jogi &lléspontra helyezkedett, hogy az alperesre vonatkozd befogadési
kényszer olyan mérlegelést nem tlré végrehajtandd intézkedés, melynek
megsértése az esetben sem varhaté el az alperestdl, ha a befogadéds soréan
az elitéltek, illetdéleg az eldézetes letartdztatasba helyezettek
elhelyezési koriilményére vonatkozd jogszabalyt megsérti. Alperes
kimutatta a felperes befogadésakor fenndllott létszamtobbletet és a
zarkdk szamat, feltintetve a férdbhelyeket is. Ezen korilmények kozott nem
oldhatta meg a befogadést masként, mint létszamon felili elhelyezéssel.
Megjegyezte, hogy 2010. november 23. napjan hatdlyba lépett mdédosités
értelmében a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137. S$-a szerint a 3m2
mozgastér és a 6 m3 légtér biztositdsadra a bv. intézet csak akkor
koteles, ha a lehetd6ségei adottak. A fentiekre tekintettel a jogsértést
nem &llapitotta meg.

Nem taldlta alaposnak a felperes azon sérelmét, hogy annak ellenére
kertilt dohédnyos elitélttel kozds zarkaba, hogy kifejezetten
nemdohdnyzdként kérte az elhelyezését. Az alperes okirattal bizonyitotta,
hogy a felperes zarkatdrsai nemdohédnyzdként jeldlték meg magukat. Az
alperes ezen nyilatkozat alapjan helyezte el &ket ko6zd6s nemdohéanyzd
zarkéban.

Az elséfoku birdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy a zarkakijelzd
javitaséanak elmulasztisa a felperes emberi méltdsdgadt nem sértette, mert
felperes 4llitésa mellett semmilyen egyéb adat nem utalt arra, hogy a
felperesi rosszullét valds volt.



A beszéldk idépontjaval Osszefiiggésben az elséfoku birdésadg utalt a
6/1996. (VII.12.) IM rendelet 34. § (2) bekezdés e) pontjéara, ezen
jogszabaly felhatalmazasa alapjan megalkotott alperesi hazirend szerint a
megdrzésre szallitott fogvatartottak esetében a bv. intézet a latogatdk
fogadasat akkor koteles biztositani, ha a sz&llitéds kifejezetten latogatd
fogaddsa céljabdél jott létre. Jelen esetben a felperes szallitédsa az
alperesi intézetbe nem ilyen célzatu volt, az alperes magatartdsa ezért
jogszabadlyt nem sértett.

A televizidbzdssal kapcsolatos felperesi keresetet azért tartotta
alaptalannak, mert az OP intézkedés és az alperesi hézirend alapjén a
fogvatartott nem vihet TV készliléket a célintézetbe. Ennek megtdrténte
esetén az ilyen késziiléket masodletétbe helyezheti, melyet csak
szabaduldskor kap vissza. Ramutatott, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes a ruhdzatat nem biztositotta volna megfelelden, de e
korben bizonyitdst sem ajanlott fel.

A z&rkdban 1évd berendezési targyak alkalmatlan elhelyezésével
kapcsolatosan ramutatott, hogy a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 3. szamu
melléklete felsorolja a kozds haszndlatra szolgadld eszkdzdket. A felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperes az itt felsorolt kozds berendezési
tdrgyakat nem biztositotta a felperes szaméra, vagy hogy a zarka
karbantartéds soran mulasztott volna.

Felperes sérelmezte, hogy naponta nem jutott flirdési lehetdséghez. E
korben a birdésadg ramutatott, hogy a jogszabidly nemdohanyzd fogvatartottak
esetében a heti egyszeri meleg vizes flrdés lehetdségét biztositja. Kilon
fogvatartotti étkezd létrehozadsdra a jogszabaly kotelezd rendelkezést nem
ir eld, ezért alperes jogot a felperesi étkezéssel Osszefliggésben sem
sértett.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes nem biztositotta szaméra a
kardioedzés lehetdségét, mely elhizédshoz vezetett. Az elséd6foklu birdsag
ramutatott, hogy a kardioedzés a napi szabad levegdén torténd tartdzkodés
edzés céljara torténd kihasznédlaséval, sétéval, kocogéssal
megvaldsithatod.

Alperes valdban ellendrizte a felperes beszélgetéseit, azonban a
biintetés-végrehajtads soran csak a véddével tortént érintkezés nem
ellenbrizhetd, igy az ellendrzés Jjogszabalyba nem itkozott.

Az elséfokl birdsdg ramutatott, hogy a felperes S.-re vald atszallitésa
sem alapozza meg a felperes keresetét. A fogvatartottak elszallitéasardl,
elhelyezésérdl nem az egyes fogvatartottak, hanem a Bintetés-végrehajtés
Orszagos Parancsnoksaga dont.

Ezt meghaladdan alperes okirattal igazolta, hogy a felperes az altala
4dllitottakhoz képest, rendszeresebben, gyakrabban fogadott latogatdt, igy
a felperesi &llitédsok megalapozatlanok a hdtrényos elbirdléds tekintetében
is.

Felperes sérelmezte, hogy egyediil maradt a zarkaban, holott kifejezetten
a tarsaséagban torténdé elhelyezését kérte. Alperes okirattal
aldtémasztotta, hogy igyekezett a felperes kérelmét szem eldtt tartva
haladéktalanul biztositani szamdra a zarkatdrsat. Az alperes altal
csatolt egészségiigyi dokumentacid tiikrozi, hogy a felperes befogadésa
soran figyelembe vették a bv. intézetben a felperes egészségi allapotat,
egészségiigyi, illetve pszichés szikségleteit. Az iratok aldtamasztotték,
hogy a felperes valamennyi gydgyszeréhez mindig hozzadjutott, alperes
azokat szamédra biztositotta, esetleges elmaradasukat pdtolta.

Felperes sérelmezte, hogy alperes lehetévé tette a pszichidtriai
vizsgédlatédt. A birdésdg ramutatott, hogy a pszichidtriai vizsgélat



sziikségességérdl nem a felperes, hanem az 6t befogadd letartdztatdsat
foganatositd bv. intézet dont. Jogszabdly hatdrozza meg, melynek célja
éppen a szakszerltlen egészségiigyl elhelyezés kikiiszobdlése, az egész
intézmény biztonsadgos mikodtetése.

Felperes 4llitédsa szerint, az alperes elmulasztotta 6t a betegszobéan
tartani, ezzel ugyancsak megsértette az egészséghez, testi épséghez
fiz6dé személyiségi jogdt. Az aggdlytalan szakértdi vélemény alapjan az
elséfoklu birdsdg megdllapitotta, hogy felperes befogaddsa az alperes
részérdl Osszességében megfeleld volt orvosszakmai szempontbdl. A
szakértd abban is hatédrozottan nyilatkozott, hogy a felperes befogadéasat
kovetden folyamatosan megkapta a neki szilkséges egészségligyi ellatast.
Réamutatott, hogy a felperes személyiségzavarban szenved, melyet 2009-et
megeldzden mar kezeltek. 2004-ig a panaszok megallapithatdak. Kiemelte,
hogy adatok utalnak arra, hogy a felperes a peresitett idd&szakot
megeldézbden is viselkedési, alkalmazkodési, érzelmi, hangulati zavarral
klizdott, pszichidtriai elldtasban részestilt. A szakvélemény szerint nem
igazolhatd, hogy az alperesi magatartds okozta volna a felperes pszichés
zavarait, bar a fogva tartéds az egészséget kodztudomdstlag megterheli.
Felperes kifogadsolta, hogy az alperes nem tartotta be a tisztességes
eljarés alkalmazédséara vonatkozdé alkotmadnyos kotelezettségét, ettdl
megfosztotta a felperest. Az &ltala csatolt okiratok azonban allitasaval
éppen ellenkezéleg azt igazoltdk, hogy az alperes minden esetben
foglalkozott a felperes panaszaval, lehetéség szerint azokat orvosolta.
Az eljdrads sordn felperes mindvégig kifogdsolta az alperesi iratok
hitelességét. E korben ramutatott az elsdéfoku birdsdg, hogy Onmagiban
annak feltételezése, hogy az alperes iratai nem a valds tartalmakat
régzitenek, nem elégséges az okiratok bizonyitd erejének
megkérdbdjelezéséhez. Az alperes felperesre vonatkozd egészségiigyi
dokumentacidéja a szakértdi véleménnyel és a tobbi irattal koherens volt.
Az elséfokt birdsdg a felperes tanubizonyitédsi inditvanyat elutasitotta.
Ennek indoka az volt, hogy a felperes &ltal bejelentett tanuk olyan, az
alperesi intézményben dolgozd vezetdk, akikrdl még a felperes maga sem
dllitotta, hogy vele személyes kapcsolatba keriiltek.

Végezetiil kifejtette, hogy a szabadsdg megvonasaval Jjard
kényszerintézkedések sziikségképpen hadtranyosan hatnak az érintett
lelkidllapotéra. A fogva tartéds az érintett személyiségét hatranyosan
befolyasolja. Ezek a hatrdnyok azonban sziikséges velejardéi a fogva
tartasnak, a felperesnek az ezeket meghaladd, arédnytalan, fogva tartéssal
egylitt nem jard sérelmeket kellett volna a perben bizonyitania. Minthogy
a felperes ilyen korilményeket a kifejtettek szerint nem bizonyitott, a
birbésadg a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

Ebben azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itéldétabla az elsé8foku birdsig
itéletét helyezze hatdlyon kivil, az elséfokl birdsdgot kdtelezze U]
eljaréasra, Uj hatdrozat meghozataldra. Masodlagosan azt kérte, hogy az
itéldétabla az elsédfokl birdsdg itéletét valtoztassa meg és a felperes
keresetének adjon helyt.

Sérelmezte, hogy a bizonyitdsi eljaréds soran a felperes altal
inditvanyozott tantkat az elsdéfokt birdésdg nem hallgatta meg, az
orvosszakértdnek kérdéseket nem tehetett fel, az eljdrds soran kizardlag
az alperes kérdéseit tette fel a birdsdg az orvosszakértdnek. A szakértdi
véleményt az itélet kézhezvételét kovetdben kapta meg, amely olyan
lényeges eljarédsi szabdlysértés, melyet a mésodfoku eljdrds soran



korrigédlni nem lehet. Az elséfoku birdésdg indokolédsi kotelezettségének
nem tett eleget, az itélet indokolédsa pontatlan, nem a valdsagot
tartalmazza. A felperest nem 2009. november hdénapban fogadta be az
alperes. Elelmezését nem biztositottdk, amely a fogvatartotti
alrendszerben régzitve van, az alperesi szdllitédsi lista hamis, valdtlan,
az egészséglgyi elldtast nem biztositottédk a felperes szaméra. A
befogadédsi kényszer dogmatikai kiskapu, de személyiségi jog megsértését
nem menti ki. Emellett a tisztességtelen, egyenld bandsmdd kdvetelményét
is sértette az elséfokl eljaréas, mert a felperes nem szerezhetett érvényt
az igényének, a tanuit az elsé§fokl birdsdg nem hallgatta meg. Alperes nem
hédrithatja a4t a feleldsséget az orszagos parancsnokséagra, de a M.-re sem.
Az elséfokl eljarads soran tobbszOrds atszigndlas utan négy bird jart el,
ami elodéazta az eljarads befejezését, az érdemi dontés pedig elfogult,
mivel a bintetés-végrehajtédsi rendszer lepusztult, higiéniai szempontbdl
hidnyos, birokratikus és az emberi méltdsdgot semmibe veszi.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé6foku birdsadg itéletét hagyja helyben. Alldspontija
szerint, az elséfokl birdsdg nem vétett eljdrdsi hibat a peres eljéaréas
soran. Ez az elséfokl itélet hatédlyon kiviil helyezését ezért nem
eredményezheti. A felperes fellebbezésének indokolédsa nem konkrét. Néhéany
mondatban felsorol indokokat, ez azonban nem a fellebbezés indokainak
minédsiil. Tény, hogy a befogadas idépontja nem szerepel pontosan az
itéletben, ez azonban az érdemi dontés helyt alldésadgadt nem befolyasolja.
A birdésadg nem koételes tantt meghallgatni, ha a fél nem Jjeldli meg a
tantval igazolni kivant tényeket, illetve olyan tényeket kivan igazolni a
tantkkal, amelyek nem vitédsak vagy a per targyat nem érintik. Az a tény,
hogy tobb bird jart el az ltUgyben, nem a per érdemét érintd kérdés. A
felperes a dontést ugyan elfogultnak itéli, de ennek indokolé&sidt nem
fejti ki.

Felperes sérelmezi, hogy nem tehetett fel az orvosszakértdnek kérdéseket,
ez azonban nem felel meg a valdésagnak, hiszen a szakértdnek a felek
egyarant tehettek fel kérdéseket. A birdsadg kizardlag a per érdemét
érinté kérdéseket teszi fel a szakértdnek, annak elddntése, hogy mi
tartozik ebbe a korbe a birdsadg kompetencidja. A felperes a személyes
vizsgalat tekintetében nem volt egyittmikédd, a pszichidtriai vizsgalatra
nem ment el. Felperes a szakértdi véleményt megkapta, reagdlt is ra.
Erdemben helytdllénak tartotta a felperes elhelyezése, a dohanyzbézarka, a
zarkakijelzdé, a kapcsolattartas, a ruhdzat, a televizid, a berendezési
tadrgyak, firdési engedély, az étkezés, az egészségiigyi ellatés, a
szadllitds, a kapcsolattartéds, elhelyezés, gybdgyszeres ellatéds, labbilincs
alkalmazasa, pszichés &allapottal és a felperes panaszainak
kivizsgédlédsaval kapcsolatosan felhozott felperesi jogsértésre alapitott
itéleti dontést is.

Felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokl birdsdg igen széles kord bizonyitast folytatott le, a
felperes személyes meghallgatasat kovetden okiratokat szerzett be, majd a
felperes inditvanyara igazsagigyi orvosszakértdi bizonyitdst rendelt. Ezt
kovetden a rendelkezésre 4116 peradatok alapjadn a relevans tények korét
helyesen &llapitotta meg, a tényekbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont
le, ekként érdemi dontése is helytdlld. Az elséd&foku eljdrads lényeges
szabdlyait nem sértette meg, az elséfokt itélet hatdlyon kiviil



helyezésének, az eljarads megismétlésének a Pp. 252. § (2) bekezdés
alapjan nincs helye.

Felperes fellebbezési érvelésével Osszefliggésben az itéldtébla az
alédbbiakat emeli ki.

Az elséfokl birdsadg itélete a Pp. 220. § és 221. § rendelkezéseinek
megfelel, dontése kiterjed a keresettel sérelmezett valamennyi
cselekményre, megjeldli azon jogszabalyokat, amelyen a birdsag itélete
alapszik, tartalmazza emellett azokat a kortilményeket is, amelyeket a
birésdg a bizonyitékok mérlegelése soran irdnyaddnak vett, utalt azon
okokra is, amely miatt bizonyos tényeket nem taldlt bizonyitottnak,
illetve amely miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Felperes arra helyesen mutatott ra, hogy az elsd6fokl birdsdg a felperes
fogva tartédsdnak idejét pontatlanul hatdrozta meg, az itéleti tényallas
ezen hidnyossédga azonban a mésodfokl eljédréds soran korrigédlhatd, emellett
a kereset szempontjdbdl sem bir az relevanciaval, ezért az elsdéfoku
eljarés megismétlését nem teszi sziikségessé.

A Pp. 167. § (1) bekezdés szerint, ha a fél a tényadllédsait tanukkal
kivadnja bizonyitani, meg kell jeldlnie a bizonyitani kivant tényeket és
be kell jelentenie a tanuk nevét és idézhetd cimét. A Pp. 3. § (4)
bekezdése elsd mondata alapjan a birdésdg a bizonyitasi inditvanyhoz,
illetve bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz nincs kdotve. A birdsag
mellézi a bizonyitéds elrendelését, ha a jogvita elbirdldsa szempontjabdl
szlkségtelen.

A fentiekbd&l az kovetkezik, hogy a birdsdg nem a felek altal felajanlott
valamennyi, hanem a kereset elbirdldsa szempontjabdl relevans bizonyitast
koteles lefolytatni. Felperes a 16. sorszamu beadvanyban az elhelyezési
korilményekre B.A., K.L., H. K., K.S., a doh&nyfiist mentes elhelyezést
illetéen R.R., az egészségiigyl ellatést illetéen V.L., M.D., T.J.,
illetve alperes alkalmazottainak, vezetdinek meghallgatasat kérte. A
fenti tantk meghallgatédsa azonban a jogvita elbirdlasa szempontjabdl
sziilkségtelen volt, mert a felperes elhelyezése, egészséglgyl elléatésa,
dohanyz6, avagy nemdohdnyzd zarkdban vald elhelyezése a becsatolt
okiratok &ltal dokumentalt folyamat, ebben a tekintetben a tanubizonyitéas
sziilkségtelen. Nem vitéds, hogy a felperes toObbszords szivmlitéten esett at.
Annak megitélése, hogy a felperes orvosi és gydgyszeres ellatésa
egészségi allapotdnak megfelelden todrtént-e, nem tanuk altal bizonyitandd
ténykérdés, hanem orvosi szakkérdés. A felperes &ltal felajéanlott
tantbizonyitédst ezért az elséfoklt birdsdg alappal melldbzte, mert az a
jogvita elbirdléasa szempontjabdl szikségtelen volt.

Megalapozatlan a felperes szakértdi bizonyitédssal Osszefiiggésben eldadott
fellebbezési érvelése is.

A Pp. 180. § (2) bekezdése szerint a birdésdg a szakértd irasbeli
kirendelésében, illetve a targyalédson ismerteti a szakértd eldtt azokat a
kérdéseket, amelyekre véleményt kell nyilvénitania. A (3) bekezdés
értelmében a szakértéhdz egyes kérdések feltevését a felek is
inditvanyozhatjdk. A Pp. 182. § (2) bekezdés alapjan a szakértdhoz a
véleményre vonatkozdlag ennek eldterjesztése utan kérdéseket lehet
intézni.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjén megdllapithatd, hogy az elséfoku
birbsadg jegyzdékonyvbe foglalt végzésben a jelenlévd feleket felhivta,



hogy a kirendelendd orvosszakértéhoz felteendd kérdéseiket 15 napon belil
terjesszék eld, majd a jegyzdkdnyvet a a felek részére kézbesitette.
Alperes 62., felperes 64. sorszamu beadvanyaban kérdések feltételét
inditvanyozta. Az elséfoklu birdsdg a 68. sorszami végzésben igazsaglgyi
szakértdi bizonyitdst rendelt el, a szakértd feladatat meghatérozta, a
szakértd altal megvadlaszolandd kérdések korét 1-12. pontokban fogalmazta
meg. Ezen kérdések koziil az 5-12. kozotti kérdéseket kifejezetten
felperes inditvanyara tette fel. A 69. sorszadm alatt beérkezett szakértdi
véleményt, tovabba a dijmegallapitd végzés egy példanyat a 83. sorszaml
jegyz8koényv tanusdga szerint a felperes részére kozvetlenil atadta, majd
a targyaléds elhalasztésa mellett a felperest felhivta, hogy észrevételeit
15 napon beliil tegye meg. A felhivadsnak a felperes eleget tett,
észrevételeit 85. sorszam alatt eldterjesztette. Az elsbd8foku birdsadg a
felperes észrevételét a szakértdnek megkiildte, arra a szakértd 98.
sorszamli beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy azt valtozatlan formaban
fenntartja, azt kiegésziteni nem kivadnja. Minden ténybeli alapot nélkiiloz
ezért a felperes azon &allitédsa, hogy a szakértdi véleményt kizardlag az
itélet meghozatalat kovetden kapta kézhez, az orvosszakértdnek kérdéseket
nem tehetett fel.

Alaptalan a fellebbezés az elséfoku birdsdg dontésének érdemét érintden
is. Az elsé6fokl birdsédg valamennyi felperesi kereseti kérelmet és azok
ténybeli alapjét itéletével érintette, a jogvita elbirdlédsadnidl irédnyadd
jogszabalyokat felsorolta, ezekre a mésodfoku birdésdg azok megismétlése
nélkil visszautal, ezt meghaladdan kizardlag az aldbbiakra mutat ra.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fiz6dé jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény
védelme alatt &llnak. A Ptk. 76. § szerint a személyhez £fdz&dd jogok
sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banadsmdédd kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme, és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozésa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet
és az emberi méltdésag sérelme.

A személyiségil jog sérelme esetén a jogellenesség alapja az, hogy a
torvény a személyek személyhez fliz6d6 jogait - a vagyoni jogaikkal egy
sorban - védelem ald helyezi és mindenkit arra kdtelez, hogy a személyhez
fz&8d8 jogokat tiszteletben tartsa. Ebbd&l kovetkezik, hogy csak az a
magatartds vezet a keresetnek vald helyt adashoz, amely egyben az ember
életminéségének sérelmével Jar. A jogellenességet azonban kizarja a jog
engedélye a cselekvés tanuUsitédsara. Ha tehdt a jogellenes cselekmény
tantsitédsadt a jog megengedi, a cselekmény nem minésiil jogellenesnek, de
személyiségi jog sérelmével sem jar. Torvényi rendelkezés alapjan a
blintetés-végrehajtasi intézet intézkedései a felperes személyhez f{zdédd
joganak korléatozéaséaval jarhatnak. A perben ezért azt kellett tisztézni,
hogy az alperesi bilintetés-végrehajtasi intézet a jogszabalyi eldirasokat
betartotta-e, avagy toértént olyan jogszabidlysértés, amely egyuttal a
felperes emberi méltdésagat sértette. A jogszabalyi felhatalmazas alapjéan
eljard bintetés-végrehajtadsi intézet intézkedései csak abban az esetben
alapoznak meg személyiségi jogi sérelmet, ha olyan jogszabdlysértés
tortént, amely egylttal az elitélt emberi méltdsdgat, személyisége
lényegét add tulajdonsagat is sértette (BDT2007. 1700.).

Az Alkotménybirdsdg 32/2014. (XI.3.) szadma AB hatédrozatdban az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke (kinzés, embertelen, megalazd



banadsmdéd, illetve blntetés tilalma) és az EJEB esetjogdnak vizsgalatat
kovetden kifejti, hogy az embertelen, megaldzd banasmdéd megitélése mindig
egyedi, fligg az eset valamennyi korilményétdl, a bandsmdéd idétartamatdl,
fizikai és mentdlis hatdsatdl, egyes esetekben a sérelmet elszenvedd
nemétdl, egészségi allapotatdl is. A személyiségi jog megsértésének
megédllapitdsdhoz ezért alperesi jogsértés igazoléadséan til annak
bizonyitésa is sziikséges, hogy a felperes szdmdra az elhelyezés
kortilményei alperes jogellenes mulasztasa miatt kifejezetten
elviselhetetlenek, megalédzdék, embertelenek voltak. Eppen ezért az
itéldétabla tobb eseti dontésében kifejtett &4llaspontja szerint a fogva
tartéds korilményeire vonatkozd jogszabalyi rendelkezés egyes
részletszabdlyainak megsértése onmagdban nem valdsit meg személyiségi
jogsérelmet, ehhez olyan tobblettényallasi elem szikséges, amelybdl
egyértelmlen megallapithatd, hogy objektive és az elitélt szamara is
emberi méltdésdgot sértd az elhelyezés (ligyszam) .

Felperes a keresetét a zarka tulzstfoltsdga, a dohanyzdk védelmére
vonatkozd jogszabdlyi kotelezettség megszegése, a zarkakijelzd
megjavitédsdnak elmulasztasa, a televizidzids, a napi flirdés lehetdségének
elvonédsa, a zarka berendezési targyainak alkalmatlan elhelyezése, étkezd
biztositadsanak elmulasztésa, a latogatdkkal vald beszélgetés ellendrzése,
felperes &tszallitédsa, zarkatdrs biztositédsédnak elmulasztédsa, a felperes
egészségigyi elldtédsdnak hianyossagai, illetve a felperes panaszainak
elbirdléasa soran a hadtranyos megkiilonbdztetés tilalméra alapitotta.

A felperes fogva tartédsakor hatdlyban volt 6/1996. (VII.12.) IM rendelet
137. § (1) bekezdés szerint a zarkdban (lakdhelyiségben) elhelyezhetd
létszamot Ugy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre legaldbb hat
kobméter 1légtér, és lehetdéség szerint a férfi elitéltek esetén héarom
négyzetméter, a fiatalkortak, illetve a ndéi elitéltek esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson. A (2) bekezdés szerint a mozgastér
meghatdrozédsa szempontjabdél a zarka (lakdhelyiség) alapteriiletébdl az azt
csOkkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt terlletet
figyelmen kivil kell hagyni. Nem vitatott, hogy az alperes a felperes
szdmdra a jogszabdlyban meghatdrozott mozgdsteret nem biztositotta. Ez
azonban szikségképpen a felperes emberi méltdésadaganak sérelmével -
kifejezetten felperes ellen irdnyuld kozvetlen tamadds hidnydban - nem
Jart.

Alperes jogellenes mulasztédsdnak hidnyédban a felperes egészséghez, testi
épséghez fliz6dé személyiségi joganak sérelme sem allapithatd meg.

A fogvatartottak egészségligyi ellatéasardl szdédld 5/1998. (III.6.) IM
rendelet 1. § (4) bekezdése szerint a bintetések és intézkedések
végrehajtédsa sordn a fogvatartott egészségi &dllapotdnak megfeleld
gybgyitd-megelézE ellatasat elsdsorban a fogva tartd bv. intézet, illetve
a Blintetés-végrehajtds Kozponti Kdérhdza, a Szegedi Fegyhdz és Bortdnben
mikods Kronikus Utdkezeld Részleg, valamint az IMEI biztositja, a
fogvatartott elsédlegesen ezt az elldtdst kodteles igénybe venni. A
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 263. § alapjadn a szabadsdgvesztés és
elézetes letartdztatds végrehajtasara vonatkozd, jogszabaly meghozataléat
nem igényld szabdlyokat az orszagos parancsnok intézkedésében hatdrozza
meg. Az OP intézkedés a megbrzésre szallitott fogvatartottak
elhelyezését, jogaik gyakorlasédnak médjat rendezi.



Annak megadllapitédsa érdekében, hogy a megérzés soran alperes a fenti
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett-e, az elséd8fokt birdsadg felperes
orvosi dokumentacidjat beszerezte, majd elldtédsédnak szakszerlségét
illetéen kellden tulajdonitott jelentdséget a perben beszerzett 69.
sorszam alatt csatolt szakértdi véleménynek. A rendelkezésre 4116 teljes
orvosi dokumentacid feldolgozéasat kovetden a szakértd akként foglalt
4ll4st, hogy a felperes toObbszords szivmltéte az anatdédmiai viszonyokat
funkcionédlisan korrigédlta, a vér kéros visszafolyasat aktudlisan
megoldotta, szive allapotat a billentyd hiba kitjuldsa, a magas vérnyoméas
betegség nem megfeleld bedllitédsa, a koszoruér athidalas beszlklulése,
elzarbdasa karosithatja. A felperes szivbeteg, aki jelenleg is jo
funkciondlis allapotban van, egészségiigyi adllapota kardioldgiai
szempontbdél megfeleld, folyamatos orvosi elldtédsa kielégitd volt. Ugyan a
felperes a szamara eldirt gydgyszereket nem minden alkalommal kapta meg,
ez azonban egészségét nem veszélyeztette. Felperest 2009. évet megeldzden
viselkedési, alkalmazkodasi zavarai miatt mar kezelték, onmagédban a fogva
tartds alkalmazkodési, beilleszkedési nehézségeit fokozhatta. Az azonban
a dokumentédcidé alapjan nem igazolhatd, hogy ez az alperesi
intézkedésekkel, hanem o6nmagdban a fogva tartéds tényével 4ll
O0sszefliiggésben. Jogellenes mulasztéds hidnydban ekként a felperes
személyiségil joganak sérelme orvosi és gydgyszerrel torténd ellatésa
miatt sem allapithatd meg.

A perben rendelkezésre &116 adatok alapjan felperes a fogva tartassal
sziilkségszerlen egylutt jard hatrdnyokat meghaladd tobblettényadallast nem
igazolt, ezért az sem bizonyitott, hogy az alperes a felperes fogva
tartdsa soradn a felperes emberi méltdsdgat sértette, ekként a felperes a
Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezményeket alappal nem
érvényesitheti.

Felperes fellebbezésében ezt meghaladdan sérelmezte az elsd8fokt eljarés
soran eljard birdk széamidt, az eljdrds elhlzdédasadt. Jelen eljéarés
lefolytatésaval Osszefiliggé kifogasai azonban akkor sem vezethetnek
alperessel szemben a keresetnek vald helyt adashoz, ha adott esetben
megalapozottak, hiszen az alperessel szemben tadmasztott igény mas
jogviszonybdél szarmazik. A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétébla az
els6foku birdsadg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.

Felperes az eljdras soran személyes koltségmentesség kedvezményében
részesltlt, ezért pervesztessége okdn a le nem rétt kereseti és
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az
4dllam viseli. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
86. § (3) bekezdése alapjan felperes koteles alperes javara megtériteni a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 4/A. § szerinti jogtandcsosi munkadijat.
A felperes képviseletét ellatd partfogd iigyvéd munkadijanak viselésérdl a
Févarosi Itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2016. mé&jus 10.
Fermanné dr. Poladk Zita s.k.
a tanécs elndke
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