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A Févarosi [tél6tabla a ... jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1052
Budapest, Varoshaz u. 9-11.) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (1011 Budapest, F6 u. 44-50.) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. janudr 22. napjan meghozott
4.P.23.929/2014/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat
135.960 (szazharmincdtezer-kilencszazhatvan) eurora €s annak az elséfoku itéletben irt kamataira
leszallitja.

Az alperest az altala a felperesnek fizetendd elséfokt perkodltség téritése aldl mentesiti, és
megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk, a le nem rott 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket a felperes ¢és az alperes illetékmentessége folytan az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 237.930,60 eurd toke, valamint annak 2010. augusztus 14-tl a kifizetés
napjaig jaro, az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti kamatai és
a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 277. § (1) bekezdése, 313. §-a, 318. §
(1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesi szerzédésszegést a timogatasi szerzodés
3.1, 5.4. és 8.1. pontjainak megsértésében latta megallapithatonak. Hivatkozott arra, hogy a
felperest a Cs. Konzorcium tagjai javara marasztald 2010. jalius 23-an meghozott Vb/09288. szamu
valasztottbirosagi itélet ismeretében az alperes a tamogatis altala vallalt 85%-anak folydsitasat
megtagadta. A valasztottbirdsagi itélet pedig a teljesitésigazolast potolja, az megfelel a 360/2004.
(XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) feltételeinek, igy e rendelet 12. § (2) bekezdés j)
pontja alapjan az alperesnek a tdmogatéasi szerz6désben vallaltakat teljesitenie kellett volna. A
valasztottbirosagi itélet szerinti marasztalds a tamogatasi szerzodésben meghatarozott projekt
megvalosulasaval Osszefiiggésben felmertilt koltség volt, és nem tartozott a 2061/2004. (III. 12.)
Kormanyhatarozat szerinti el nem szamolhatd koltségek kozé. Azzal, hogy az alperes a Kohézios
Alapbol valo kifizetést engedélyezd vagy megtagadd Eurdpai Unid Bizottsdga altal hozott hatarozat



nélkil megtagadta a teljesitést, megszegte a tamogatasi szerzddést és a karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperest marasztald vélasztottbirosagi
itéletnek csak annyiban van a jelen perben jelentdsége, hogy az tényként allapitja meg: a
konzorciumi tagok felé¢ a megbizasi dij kifizetésének feltételeként szabott két un. ,,mérfoldkd" mar a
megbizasi szerzodés megkotése elott, a masik kettd pedig ugyanezt kovetden, de nem a megbizottak
altal lett teljesitve. Hivatkozott az 1164/1994. EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
13/2003. EK rendelet 5. cikk (1) bekezdésére, és arra, hogy az itt meghatarozott feltételek hianyaban
nem nyUjthat6 tdmogatas. Nem jogos ok nélkiil tagadta meg a teljesitést, hanem jogszeriien, a Kmr.
12. § (1) bekezdésének megfelelden. Nem tagadta, hogy a valasztottbirosagi itélet érdemével
egyébként nem értett egyet.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek helyt adott, és kotelezte az alperest a felperes javara
2.173.350 forint els6foku perkoltség megfizetésére is. Megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti
illetéket az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

itéletének jogi indokolasaban az 1994. évi LXXI. torvény 54. §-a, valamint a 2011. évi CLXI.
torvény 6. §-a, tovabba a Kmr. rendelkezéseinek részletes ismertetését kovetden akként foglalt
allast, hogy a kereset alapos.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes altal a 2006. aprilis 11-én kotott megallapodasban
meghatéarozott ,,mérfoldkovekként" megnevezett feladatok ellenértékének kifizetésére kétszer is sor
keriilt a felperes részérdl: eldszor az azokat ténylegesen elvégzo ,,ideiglenes mérndknek", majd a
valasztottbirosagi itélet alapjan a konzorcium tagjainak. A beruhazas Kormdanyhatarozat szerinti
terveiben ez az 0sszeg nem szerepelt és nem is szerepelhetett, ugyanis a kétszeres kifizetést nem
lehet tervezett beruhdzas. Azt vizsgalta tehat, hogy a 237.930,60 eur6 tobbletkoltség mint elére nem
tervezett kiadas kinek a terhére esik.

A feleknek a 2004. december 2-an megkotott tdmogatasi szerzddés szerinti akarata azonban csak
olyan mértékben érvényesiilhetett, ahogyan azt a Kmr. megengedte, ugyanis szerzodésiik az e
rendelet 2. § 16. pontjaban foglalt szerz6dés. Ezt kdvetden azt vizsgalta: a tdmogatasi szerz6dés 8.1.
pontjaban irt feltételek teljesiiltek-e. Minthogy a valasztottbirosagi itéletben foglalt tényallast a felek
a jelen perben elfogadtdk, megallapitotta, hogy a perbeli tamogatott projekt keretében teljesiiltek a
megbizasi szerz6désben meghatarozott ,,mérfoldkovek", ezért az alperest is teljesitési kotelezettség
terhelte. Az alperes a Vbt. 58. §-a és a Bszi. 6. §-a alapjan nem hagyhatta volna figyelmen kiviil,
hogy a valasztottbirésagi itélet alapjan a felperest a mérfoldkdvekként meghatarozott feladatok
teljesitése kapcsan kétszeres fizetési kotelezettség terhelte, és ez a felperesnek nem volt felrohato. A
valasztottbirosagi itélet szerinti marasztalasi 0sszeg tehat a Kmr. 4. § (5) bekezdésében irt elére nem
lathatd koltség volt. Az alperes jogeléde azonban a Kmr. 2. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti
tervezési feladatait nem latta el, és jogorvoslattal tamaszthato hatarozatot sem hozott. Mindez a Ptk.
313. §-a, 299. § (1) bekezdése, illetve 312. § (2) bekezdése szerinti kartéritési felelosségét
megalapozza. Minthogy a felperesnek az alperes 4altal biztositott forrasbol kellett volna a
valasztottbirosagi itélet szerinti marasztalast teljesitenie, a felperes mas helyett fizetett. A kdzjogi, a
Kmr. 4. § (5) bekezdésében irt tervezésben megvaldsuld dontés meghozatalanak, illetve a dontés
Eurépai Uni6 Bizottsaga elé terjesztésének elmaradasa mint mulasztas alkalmas volt arra, hogy a
felperes kara bekovetkezzen.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.



Hivatkozott arra, hogy a felperes a tamogatasi szerzodés 8.6. pontja szerint a tdmogatas 6sszegébol
valo kifizetést csak a 2. szaml mellékletben meghatarozott teljesités igazolassal kezdeményezhette.
A 16/2003/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan azonban ennek feltétele volt, hogy ténylegesen
felmeriilt és a projekthez kapcsolddd koltségrol legyen szo. Ez a feltétel viszont nem valosult meg,
mert a mérfoldkovekként meghatarozott feladatokat nem a Cs. Konzorcium teljesitette. A
kozremiikddo, azaz az alperes jogeldde pedig a Kmr. 12. §-a és 31. § (2) bekezdése értelmében a
szamlak alapjan a teljesitést nem engedélyezhette, a koltségek tamogatasként nem voltak
elszdmolhatok. Nem volt lehetdség, illetve sziikség tehat az Eurdpai Unié Bizottsaga elé¢ valo
beterjesztésiikre. Az alperesi jogeldd magatartasa nem volt jogellenes, illetve gy jart el, ahogyan az
az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az alperes alaptalanul hivatkozik a 16/2003/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra, hiszen 2010. augusztus 3-i, a valasztottbirosagi itéletet kovetden sziiletett
valaszlevelében a jogeldde is erre hivatkozott, holott a rendelet mar harom éve hatalyon kiviil volt
helyezve. Ezzel szemben az alperesi jogelddnek a Kmr. 40-43. §-ai szerint kellett volna eljarnia. A
valasztottbirosag itéletét az alperes jogeldde nem vonhatta volna kétségbe, hiszen az a 13/2003/EK
rendelet 5. cikk (1) bekezdésének megfeleld, ellendrzésre alkalmas dokumentum volt. Az Eurdpai
Uni6 Bizottsaganak hatarozata nélkiil nem tagadhatta volna meg jogszeriien a teljesitést.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mert annak nem
fellebbezett, elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Févarosi [télétabla kiegésziti a kovetkezokkel.

Az Eurépai Unio Bizottsaga a perbeli beruhdzas tdmogatasarol sz6lo hatarozatat 2004. december
17-én hozta meg.

A 2004. december 2-i tAmogatasi szerz6dés 3.3. pontja szerint a tdmogatasi kérelmet a felperes
allitotta 6ssze, a 6.1. pontja alapjan a Kohézids Alapbol vald tamogatas 6sszege nem haladhatta meg
a 304.662 eurdt. A tdmogatasi kérelem a 2004-es arszinten késziilt el. A tobbletraforditasok a
szerzOdés értelmében nem harithatok at a Kohézids Alapra. Az igazolt olyan tobbletraforditasok,
amelyeket nem a Kedvezményezett koteles viselni, 4:3 aranyban oszlanak meg a kozponti és a
felperesi koltségvetés kozott. A 8.6. pontja alapjan a tadmogatasi 0Osszegbdl kifizetés a
Kedvezményezett teljesitésigazolasaval €s két eredeti szamldval kezdeményezhet6. A 11.4. pont
arr6l  szol, hogy barmely szerzddésszeri szamla késedelmes teljesitésével kapcsolatos
jogkdvetkezmények azt a szerzddo felet terhelik, aki ennek okozdja.

A felperes és a konzorciumi tagok 2006. aprilis 11-i megallapodasat az alperesi jogeldd is
ellenjegyezte. A felperes kozremikodoje az E. Kft. 2006. majus 4-1 nyilatkozatdban jelezte, hogy
abban olyan ,,mérfoldkdvek" is szerepelnek, amelyeket még az ideiglenes Mérndk teljesitett.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a FOvérosi [télétabla az elséfokii birosag dontésével és annak
indokaival csak részben ért egyet.

Az itélotabla kiemeli, hogy a felperes a keresetét az alperes jogelddével kotott megallapodasok
(tamogatasi szerzddés €s pénziigyi lebonyolitasra kotott megallapodas) megszegésére alapitotta. A
birosag a keresetet teljesitheti a megjeldlttol eltérd jogcimen is, ha a per soran hivatalboli bizonyitas



lefolytatasa nélkiil az eltérd jogcimen vald teljesités feltételei megallapithatoak. Az itéletbodl
azonban az elbiralt jognak vildgosan és egyértelmiien ki kell deriilnie. A Pp. 229. § (1) bekezdése
szerinti anyagi jogerd hatas ugyanis ehhez fiizodik. Az els6foku birdsag itélete viszont - egyébként a
peres felek jogi érvelése mentén - éppugy tartalmaz az alperesi jogeldd szerzodésszegésére, mint a
hatalyos jogszabalyokat megszegd ¢és a szerzOdéstdl fiiggetleniil is jogellenesnek mindsiild
magatartdsara vonatkozé megallapitdsokat. Az utobbiak viszont - kiilondsen a jogorvoslattal
tamadhat6 hatarozathozatal, illetve az Eurdpai Unid Bizottsdga elé valo kotelezd eldterjesztés
hianya - a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget alapozhat meg.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a felperes altal megjeldlt jogcimbél kiindulva biralta feliil,
annal is inkdbb, mert a felperes és az alperes jogeldde kozti tamogatasi szerzodés a Kmr.
hatalybalépése elott sziiletett. A december 2-an 1étrejott erre a szerzOdésre a késdbb hatalyba lépett
Kmr. el6irdsai e jogszabaly zard rendelkezései (65-75. §-ok) értelmében a kordbban kotott
szerzOdésekre nem voltak alkalmazhatok. A felek jogait és kotelezettségeit pedig a tamogatasi
szerzOdés, nem pedig az ennek pénziigyi lebonyolitasa érdekében megkotott megallapodas hatarozta
meg.

A tdmogatasi szerzddés 1.20. pontja értelmében tdmogatason a Kohézids Alapbdl az adott beruhazas
elszamolhato koltségeihez nyujtott, az Eurdpai Unid Bizottsaga altal jovahagyott mértéki
hozzajarulast és a kapcsolodo allami finanszirozast kellett érteni, mig a tdmogatési szerzdédésen az
1.21. pontja alapjan a 2004. december 2-4n megkdtott megallapodast, amelyre a 25.12. pont szerint
a felek a Ptk. rendelkezéseit tekintették irdnyadonak.

A Févarosi {tél6tabla jelentdséget tulajdonitott a felperes azon sajat perben tett nyilatkozatanak (19.
sz. targyalasi jegyzokonyv), amely szerint a perbeli kiadds nem tervezett, rendkiviili kiadas volt.
Marpedig a tamogatési szerz6dés szerint a Kohézios Alapbol vald tdmogatas csak a felperes altal
Osszeallitott kérelemben meghatarozott koltségekre ¢és a hatarozatban foglalt Osszeghatarig
terjedhetett ki. A tdmogatési szerzddést koto felek viszont gondoltak a Kohézids Alapot nem terheld
tobbletkiadasokra is azzal, hogy ha azok nem a miiszaki tartalom valtozasara vagy a kivitelezési
hidnyossadgokra vezethetok vissza és ezért nem a Kedvezményezettnek, azaz a felperesnek kell
azokat viselnie, akkor 4:3 ardnyban oszlanak meg a kézponti €s a felperesi koltségvetés kozott.

Az elézéekben kifejtettekbdl az kovetkezik: a valasztottbirdsag itélete szerinti Gsszeg, amelyet
kizardlag a felperes teljesitett, nem finanszirozhat6 a Kohézios Alapbol. Az alperesi jogelédnek nem
volt szerzddéses kotelezettsége a Kohézidos Alapbol valod finanszirozas kezdeményezése, éppen
ellenkezdleg. A peres felek a Cs. Konzorcium tagjaival a felperes altal 2006. aprilis 11-én megkotott
szerzOdést - amirdl az alperesi jogeldd is tudott, és azzal egyetértett - kozdsen tévesen értelmezték
ugy, hogy az abban egy Osszegben 3.740.000 eurd és afa értékben meghatarozott megbizasi dij
olyan tevékenységek ellenértékét is magaban foglalja, amelyekre egyébként a felperes masokkal
kotott szerzodést €s annak alapjan teljesitett is. Ezzel szemben a valasztottbirosagi itéletb6l az
kovetkezik: a szerzOdéskotés utan teljesitendd ¢€s abban vallalt szolgaltatds ellenértékének
esedékességét hatdroztdk meg a szerzddd felek a masok altal teljesitett ,,mérfoldkdvekhez" kotott
teljesitéssel anélkiil, hogy a masok altal nyujtott szolgaltatdst a konzorciumi tagoknak jar6 és az
altaluk elvégzett tevékenységhez igazodé ellenszolgaltatdsban barmilyen szerepet is jatszott volna.
E szerzodés felperes altali teljesitése nem volt az alperes jovahagyasahoz kotott, tehat a felperes alap
nélkil tagadta meg a teljesitést. Ebbdl viszont az kdvetkezik: a tdmogatasi szerzddés 11.4. pontja
alapjan a késedelem jogkovetkezményeiért [Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti késedelmi
kamatfizetési kotelezettség] kizarolag a felperes felelds.



A felperes és a konzorciumi tagok kozott sziiletett valasztottbirosagi itélet a Pp. 4. § (1) bekezdése
alapjan a jelen perben eljaré birdsdgot nem koti. Ez azonban csupan annyit jelent: a birdsag és
egyébként az alperes sem koteles elfogadni a valasztottbirosagi itéletben foglalt jogerds és
végrehajthato (Vbt. 58. §) dontést, valamint annak relevans jogi indokait sem. Azt azonban egyikiik
sem teheti meg, hogy a dontés jogi indokait az itéletben foglaltaktol eltéréen értelmezi. A konkrét
valasztottbirosagi itélet jogi indokolasabdl pedig semmi esetre sem vonhat6 le olyan, az elséfoku
itélet indokolasaban foglalt megalapozott kovetkeztetés, hogy a felperes a ,,mérfoldkdvekként"
meghatarozott, egyébként nem a konzorciumi tagok altal teljesitett szolgaltatasokért kétszeresen
teljesitett volna. A felperes altal ismert koriilmény kellett, hogy legyen a 2006. aprilis 11-én 1étrejott
megbizéasi szerz6dés megkdtésekor, hogy a ,mérfoldkoveknek" mindsitett szolgaltatasok
teljesitésével kiviilalld harmadik személyeket, un. ideiglenes mérnokoket bizott meg
ellenszolgaltatds ellenében. Erre utal a felperes képviseletében tevékenykedett ,Eljaro"
igyvezetdjének a 2006. majus 5-én megkiildott levele is (valasztottbirosagi itélet 7. oldal utolséd
bekezdés). Ezért a logika szabdlyai szerint fel sem meriilhet, hogy a 2006. 4prilis 11-én megkotott
szerzOdésben olyan dij megfizetését vallalta volna a felperes, amelynek egy része kiviilallo
harmadik személyek szolgaltatdsanak ellenértéke lett volna. A vélasztottbirosagi itéletnek a relevans
jogi indoka éppen az volt, hogy az egyoOsszegli megbizési dij egy részének esedékessége volt a
,mérfoldkdveknek" nevezett események bekovetkeztéhez kotve, ami nem azonosithato a Ptk. 228. §
(1) bekezdése szerinti a megbizasi szerzodés hatalybalépését befolydsold feltételként, €s egyben
nem jelenti azt sem, hogy a megbizasi dij esedékességének ilyen szerzddéses meghatdrozasa az
adott szolgaltatas ellenértékének kétszeres teljesitését jelentené.

A valasztottbirosag itélete alapjan a felperes terhére megitélt koltség tehat olyan, a tdmogatasi
szerz6dés 6. pontja szerinti, a perbeli beruhdzashoz kapcsolddé tobbletraforditas, amelyet egymas
kozt az alperes terhére 4:3 ardnyban kell viselni és amely nem harithato at a Kohézios Alapra. A
valasztottbirosag altal megitélt toketartozasbol az alperesnek tehat ennek megfeleléen 135.960 eurot
kell viselnie. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 97. § (1) bekezdése alapjan az alperest a kartéritési
felelosség a koltségvetését meghaladdo mértékben is terheli, nincs jogi jelentdsége annak, hogy a
kozponti koltségvetés ezt a kiadast tervezte-e, avagy sem. Az alperes marasztalasanak jogalapja a
szerz6dés teljesitésének jogos ok nélkiili megtagadasa, azaz a Ptk. 313. §-a, amelyre tekintettel a
felperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan kartéritést és a 360.§ (1) bekezdése szerinti idOponttol a
Ptk.301. § (1) bekezdésének megfeleld késedelmi kamatot kovetelhet.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétdbla az elséfokii birosdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta. Tekintettel arra, hogy a pernyerés-pervesztés
aranya kozt jelentékeny kiillonbség nincs (a felperes 57%-ban lett pernyertes), a perkoltség viselése
feldl a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval akként rendelkezett, hogy felmertilt koltségeiket a
felek maguk viselik. A le nem roétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a felperes és az alperes
illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke, eldadd

. Benedek Szabolcs s.k.. Gaspar Monika s.k.
biro bird
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