Szegedi {tél6tabla
Bf.1.245/2016/14.

A Szegedi tél6tabla, mint masodfok( birdsag Szegeden, 2016. szeptember hé 21. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt az Lrendii vadlott ES TARSAI ellen inditott
biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2016. februar ho 5. napjan kihirdetett
14.B.284/2015/48. szamu itéletének az L. r. vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja azalabbiak szerint:

I. vadlott vagyon elleni cselekményeit

4 rb. lopas biintettének - melybél 1 rb. kisérlet - [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc)
pont, (3) bekezdés b), ba) pont],

4 rb. lopas biintettének - melybél 1 rb. kisérlet - [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc)
pont, (4) bekezdés b) pont],

2 rb. lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, egy esetben (2) bekezdés b), bb), bc) pont, egy
esetben (2) bekezdés b), bb), bf) pont]

minésiti.

L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre sulyositja.

L. r. vadlottal szemben helyesen 59.025,- (6tvenkilencezer-huszonot) forintra vagyonelkobzéast r
endel el.

I. r. és II. r. vadlottat egyetemlegesen 39.500,- (harminckilencezer-6tszaz) forint illeték
megfizetésére kotelezi, melybdl III. r. vadlott 3.950,- (haromezer-kilencszazotven) forintot koteles
egyetemlegesen megfizetni.

Egyebekben az elso foku itéletnek az I. r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott altal 2016. februar 6. napjatol 2016. szeptember 21. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az elsofoku birosag I.rendl vadlott neve I. rendi vadlottat 8 rb. - két esetben kisérletként elkovetett
- lopas bintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, négy esetben (3) bekezdés ba)
pont, négy esetben (4) bekezdés b) pont], 2 rb. lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, egy esetben
(2) bekezdés be) pont, egy esetben (2) bekezdés bf) pont] és testi sértés buintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt - a 8 rb. lopas biintette és a 2 rb. lopas
vétsége tekintetében, mint kiilonds visszaesOt, a testi sértés blntette vonatkozasidban, mint
visszaesOt - halmazati biintetésiil 4 év 5 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra, valamint 58.235,- forint vagyonelkobzésra itélte.

Rendelkezett az I. rendi vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, és a feltételes szabadsagrol.

Kotelezte I. rendii vadlottat, hogy a fellebbezéssel nem érintett II. és III. rendii vadlottal
egyetemlegesen fizessen meg az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil (magéanfél
neve) maganfélnek 658.630,- forint kartéritést, €s ennek jarulékat, valamint az dllamnak egyetemleg
L, II., III. rendi vadlott 3.950,- forint, illetve I. és II. rendii vadlott szintén egyetemleg 35.500,-
forint illetéket. Ezt meghaladoan a magantél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes
utra utasitotta.

Rendelkezett a biinjelekrol és az elséfoku eljaras soran felmertilt blintigyi koltségrol.
Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

Fellebbezett az ligyész az 1. rendli vadlott terhére a szabadsdgvesztés biintetés tartamanak
sulyositasa;

az 1. rendii vadlott és véddje ok megjelolése nélkiil. Az 1. rendii vadlott fellebbezése irasbeli
indokolasaban elsddlegesen a biintetés enyhitését, masodlagosan pedig felmentését kérte.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen els6dlegesen az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva a bundsségi koriilmények
kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6 foku itélet I. rendli vadlottra vonatkozo
részét valtoztassa meg, cselekményét 8 rb. lopas buntettének - 2 rb. kisérlet - [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) pont és be) pont, négy esetben (3) bekezdés ba) pont, négy esetben (4)
bekezdés b) pont] €s 2 rb. lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, egy esetben (2) bekezdés bb)
¢s bc) pont, egy esetben (2) bekezdés bb) és bf) pont] szerint mindsitse, az 1. rendi vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést stlyositsa, egyebekben pedig az elsé foku itélet 1. rendil
vadlottra vonatkoz6 részét hagyja helyben.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte alaposnak.
Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, melynek
eredményképpen megalapozott tényallast allapitott meg. A bizonyitasi inditvanyokat helytallo

indokokkal utasitotta el.

Az els6foku birdésag a bizonyitékok mérlegelése soran részletesen szamot adott arr6l, hogy az I.
rendii vadlott tagadasaval szemben miért a II1. rendii vadlott I. rendt vadlottat és onmagat is terheld



vallomasat, €s az ezen vallomassal egybehangzo II. rendli vadlott nyomozati vallomast fogadta el.

A védo kifogasolta, hogy az elséfokt birosag bizonyitékként értékelte a II. rendii vadlott elézetes
fogvatartasban tanuként tett vallomasat. Allaspontja szerint a mér kényszerintézkedés hatalya alatt
allo II. rendii vadlottat nem lehetett tanuként kihallgatni az ligyben, igy e vallomasa nem értékelhetd
bizonyitékként.

Az iratokbdl megéllapithatd, hogy a II. rendli vadlottat a Kiskdrdsi Renddrkapitanysag vette
Orizetbe 2014. junius 28. napjan 3 o6ra 50 perckor a 03040/2068/2014. szam alatt lopas bilintette
miatt indult biintetdeljarasban.

Ezt kovetdéen a II. r. vadlottat a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Osztalyan
03000/164/2014.bii. szam alatt €életveszélyt okozd testi sértés buintette miatt ismeretlen tettes ellen
indult biintetdeljarasban hallgattak ki tantként, 2014. jinius 28. napjan 22 érakor.

A fentiekb6l megallapithatd tehat, hogy két kiilon eljaras folyt a II. rendii vadlott tantkénti
kihallgatasa idépontjaban, csak utobb az I. rendii vadlott személye miatt egyesitették az iigyeket.
Tehat nem abban az eljarasban keriilt sor a II. rendii vadlott tantikénti kihallgatasara, amelyben
gyanusitottként eldzetes fogvatartasban volt, igy nem tortént eljarasi szabalysértés, a II. rendi
vadlott tanavallomasa bizonyitékként felhasznalhato.

A beszerzett egyéb bizonyitékok - szemlejegyzOkonyv, szagazonositds, genetikai szakértoi
vélemény, kamerafelvétel, informatikai- és nyomszakértdi, valamint orvosszakértéi vélemény, €s a
targyi bizonyitékok - a III. rendii vadlott beismerd vallomasat, illetdleg az ezt alatdmasztd II. rendii
vadlott nyomozati vallomasat erdsitették, tamasztottak ala.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran részletesen kifejtette, hogy mely bizonyitékokat
miért fogadott, illetdleg vetett el. Okfejtése logikus, indokolasi kdtelezettségének mindenben eleget
tett. Mindezekre figyelemmel az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

Az itélotabla allaspontja szerint ezen feliil az I. rendli vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezés
a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljardsban nincs
torvényes lehetdség. Igy az 1. rendii vadlott felmentését célzo fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az 1. rendii vadlott
blindsségére, €s cselekményeit dontden a térvénynek megfeleléen mindsitette.

Tévedett azonban amikor az iizletszeri elkovetésre vonatkozo jogi kovetkeztetést nem vonta le,
holott az annak alapjaul szolgald tényeket tényallasaban az elséfoku birdsag is megallapitotta (elsd
foku itélet 10. oldal masodik bekezdés). A vadlottak elhataroztak, hogy dohanyboltokba fognak
betorni, és cigarettak értékesitésébol pénzt szereznek. Ennek megfelelden 2014. aprilis 9. €s junius
28. napja kozott tiz vagyon elleni biincselekményt kovettek el, melybdl nyilvanvald, hogy
rendszeres haszonszerzésre torekedtek.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja ertelmeben a vadlottak a vagyon elleni biincselekményeiket
tehat {izletszerien valositottak meg. Igy az I. rendli vadlott ezen cselekményei a Btk. 370. § (2)



bekezdés bb) pontja szerint is mindsiilnek.

Az els6foku birdsag a 61. szam BK véleményben foglaltakra figyelemmel, az azonos megnevezési
cselekményeket Osszevonta, amikor 8 rb. lopds biintettét allapitott meg. Ugyanakkor ebbdl 4 rb.
blincselekmény a (3) bekezdésbe, 4 rb. blincselekmény pedig a (4) bekezdésbe iitkozik, 2 rb.
blincselekmény pedig kisérlet. Az igy 6sszevont megnevezésbdl nem allapithatd meg, hogy a 2 rb.
kisérlet melyik bekezdés szerint mindsiilé cselekmény kapcsan valdsult meg.

Ezért a masodfoku birésag az attekinthetoség érdekében az I. rendii vadlott vagyon elleni
blincselekményeinek mindsitését €s jogszabalyi alapjat az alabbiak szerint megvaltoztatta:

4 rb. lopas blintette - melybdl 1 rb. kisérlet - [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), be) pont,
(3) bekezdés b), ba) pont],

4 rb. lopas blintette - melybdl 1 rb. kisérlet - [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), be) pont,
(4) bekezdés b) pont],

2 rb. lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, egy esetben (2) bekezdés b), bb), be) pont; egy esetben
(2) bekezdés b), bb), bf) pont].

A (2) és a (3) bekezdés esetén egyben ezen bekezdés b) pontjat is felhivta a masodfoku birdsag,
mert e két bekezdésnek a) pontja is van.

A mindsitést tekintve az elsé foku itélet 30. oldal negyedik bekezdésében irt mindsitést melldzi,
mert a VI/b. tényallaspont alatti cselekmény mindsitését a 30. oldal hatodik bekezdése tartalmazza.

Az elsé foku itélet ide vonatkozd jogszabalyi hivatkozasat kiegészitette az itélotabla a kisérlet
tekintetében a Btk. 10. § (1) bekezdésével, mert azt az elséfokt birdsag nem hivta fel.

Ezen feliil a torvényszék a testi sértési cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette. E
vonatkozasban helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendi vadlott egyenes szandéka a testi sériilés
okozasdra iranyult. A tdmadott testtajékra és az elkovetés eszkozére figyelemmel megalapozottan
allapitotta meg azt is az elséfoki birésag, hogy a vadlottnak elére latnia kellett, hogy a
magatartasaval akér életveszélyes sériilést is okozhat, ebbe belenyugodva cselekedett, tehat
eshetdleges szandéka allapithaté meg a bekovetkezett sériilések tekintetében.

Helyes az I. rendii vadlott kiilonds visszaesdi mindségének megallapitasa a vagyon elleni
blincselekmények, ¢és visszaes6i mindségének megallapitdsa a testi sértés biincselekmény
tekintetében. Helyes tovabba a halmazati biintetés kiszabasa is.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak. Tovabbi stlyositd
koriilményként értékelte az {télétabla, hogy a vagyon elleni biincselekmények kétszeresen
mindsiilnek, a testi sértés vonatkozasaban az elkovetési eszkoz kiilondsen veszélyes voltat, annak
anyagara ¢€s sulyara figyelemmel.

Ezzel szemben tovabbi enyhitd koriilmény az idémulas, hiszen a biincselekmények elkdvetése ota
tobb mint két év eltelt, a III., IV., VI/c. tényallasi pontban foglalt cselekmények esetén az alséd
értékhatarhoz kozeli elkovetési érték, a testi sértésnél pedig, hogy az eredményre az I. rendi
vadlottnak eshetdleges szandéka allt fenn.

Helyesen utalt ra a torvényszék, hogy a halmazati szabalyokra figyelemmel az 1. rendi vadlott



vonatkozasdban a torvény szerinti biintetési tételkeret 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés, az
iranyado kozépmérték 7 év. Tévedett azonban, amikor a kozépmértéktdl a vadlott javara 1ényeges
eltérve 4 év 5 honap szabadsagvesztést szabott ki.

A 11 rb. halmazatra, valamint az I. rendii vadlott kiilonds visszaeséi €s visszaes6i mindségére
figyelemmel, a fentickben megjelolt tovabbi biindsségi koriilményeket is mérlegelve, nem indokolt
a kozépmértéktdl vald eltérés, ezért a masodfoku birésag a szabadsagvesztés tartamat 7 évre
sulyositotta.

A védo altal hivatkozott belsé aranyossagot illetden utal arra a mdasodfoku birdsag, hogy a
fellebbezd vadlott esetében sem a cselekmény mindsitése, sem pedig a biintetés tartamanak
meghatarozasa soran nem vehetd figyelembe, hogy az elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezések
szerint a vadlott-tarsak esetében milyen mindsitésii blincselekmény miatt, milyen biintetés kertlt
kiszabasra. Ezek a koriilmények nem befolyasolhatjak és nem is érintik az I. rendli vadlottal
szemben torvényesen kiszabhat6 biintetés mértékét, és a torvényes mindsités megallapitasat.

Helyes az I. rendl vadlott koziigyektdl eltiltasa, annak tartama is aranyos.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a beszamitasra és a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezések is torvényesek.

Tévedett azonban, amikor az I. rendli vadlottat vagyonelkobzasra itélte az elsdfoka birésag, mivel a
vagyonelkobzas a Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontja értelmében intézkedés, helyesen tehat
vagyonelkobzast elrendelni kell.

A vagyonelkobzas Osszegét tekintve a torvényszék szamitasi hibat vétett, ugyanis az altala
figyelembe vett kardsszegek 115.460,- forint és 2.590,- forint, melyek 0Osszegének fele esik
vagyonelkobzas ald, mely helyesen 59.025,- forint. Igy ezen 6sszegre rendelt el vagyonelkobzast az
itélotabla az I. rendli vadlottal szemben.

Helyesen rendelkezett az elsOfokti birdsag a kartéritésrél és annak kamatardl, ugyanakkor az
illetékrdl szolo rendelkezés megszovegezése helytelen, azt az itéldtabla akként helyesbitette, hogy
az 1. és II. rendi vadlottat egyetemlegesen 39.500,- forint illeték megfizetésére kotelezte, melybdl a
III. rendi vadlott 3.950,- forintot koteles egyetemlegesen megfizetni, mert a kovetelést egy
Osszegben kell meghatarozni, és ezen beliil kell megjeldlni, hogy a III. rendli vadlott - a mérsékelt
illetékre figyelemmel - mekkora 6sszegre egyetemlegesen kotelezett.

A binjelekrdl, illet6leg a biiniigyi koltségrol is torvényesen dontott az elséfoka birosag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezések koziil az iligyész fellebbezését
alaposnak itélve, az els6foka birdsag itéletének I.rendi vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkozo
részét a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan - hivatalbol is eljarva - a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rend vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott
id6t a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztésbe beszamitotta.



Szeged, 2016. szeptember ho 21. napja

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Benedek Tibor  sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf1.245/2016/14. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
14.B.284/2015/48. szamu itéletének I.rendi vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozo, és jelen
itélettel meg nem valtoztatott része a jelen itélet folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2016. szeptember 21.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



