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Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Fehér Ugyvédi Iroda
A per targya: szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Itélotabla, 5.P£.20.823/2015/6/11. szamu itélet

Az els6foku birdsag neve és az eljaras szama:
Budapest Kornyéki Torvényszek, 7.G.40.347/2012/15. szama itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A jogerdés itélet felilvizsgalati kérelemmel téamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 6.350 (hatezer-haromszazdotven) Ft

feliilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperesek 2011. december 23-4n eldterjesztett keresetiikben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperessel 2008. majus 7-én
létrejott kolcsonszerzdddésben az alperes szaméara egyoldalu
szerz8désmbéddositidsi jogot biztositd II/3. pont tisztességtelen és
ezdltal semmis. A szerzddés egyéb rendelkezéseinek érvénytelenségét
nem allitottdk. Kérték ugyanakkor annak megdllapitédsat is, hogy az
alperes 2011. december 15-én kelt, a kolcsdnszerzddést felmondd
nyilatkozata érvénytelen.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl Dbirdsdg itéletével a  keresetet elutasitotta. A
felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfokl birbdsadg azonban az
elsé6foku birdésag itéletét részben megvaltoztatta, és

megallapitotta, hogy a felmondas jogellenes. Ezt meghaladdan a pert
megszintette és ebben a keretben az elséfokl itéletet hatédlyon
kivil helyezte.

A jogerds itélet indokolasdban - a felltlvizsgdlati kérelemmel
érintett korben - a masodfoku birdsag egyebek mellett kifejtette,
hogy a F&varosi Itélétdbla 5.Pf.21.765/2014/4. szami itéletével
jogerésen elutasitotta a Jjelen per alperesének a Magyar Allammal
szemben az egyoldalt szerzddésmbdbdositas lehetdségét tartalmazd
szerzdbdéses kikotés tisztességtelenségére vonatkozd torvényi
vélelem megddntése irdnt eldterjesztett keresetét. Ezt az itéletet

a Karia Gfv.VII.30.035/2015/5. szamu itéletével hatdlyaban
fenntartotta. Ezek az itéletek speciélis, kozérdekll  perben
szliletett, erga omnes hatalyu itéletnek mindésilnek az

Alkotménybirdésadg 34/2014 (XI.14.) AB hatdrozata [128. pont] és a
2/2015. (II.2.) AB hatéarozata [43-52. pont] értelmében.

A masodfokl Dbirdésdg ramutatott, hogy a Kuaridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd Jogegységi
hatédrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szd6ld 2014.
évi XXXVIII. toérvény (a tovéabbiakban: DH1. torvény) 4.8 (1)
bekezdése és a hivatkozott jogerds, erga omnes hatdlya itéletbdl
megadllapithatd: az egyoldalu szerz&désmdédositasi joggal
Osszefliggésben a peres felek kozotti szerzdbdési kikotések
érvénytelensége targyaban birdi dontés mar nem hozhatd. A masodfoku
birdsag ezért a szerz8dési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelem targyédban a pert a Pp. 251.§
(1) bekezdése alapjan, a Pp. 157.S a) pontjédra, valamint a Pp.
130.S (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel megsziintette és az
elsé6foklu birdsadg itéletét ebben a kdrben hatédlyon kiviil helyezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itéletnek a pert az érvénytelenségi kereset tekintetében
megszintetd és az elsédfoklu itéletet ebben a keretben hatdlyon kivil
helyezd rendelkezése ellen a felperesek terjesztettek eléd
felilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Karia a Jjogerds
hatdrozatot ebben a részében helyezze hatdlyon kivil, és helyette
jogszabéalyoknak megfeleld a3 hatarozatot hozzon, kereseti
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kérelmiitknek adjon helyt. Allitottdk, hogy a feliilvizsgalni kért
itéleti rendelkezés a fogyasztdi szerz&désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: fogyasztdéi irédnyelv) egyes cikkeivel, elsédlegesen a
6. és 7. cikkben irtakkal ellentétes, a hitelintézetekrdl és a
pénzigyi vallalkozasokrdl szdld  1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 210. § (3) bekezdésének, 213. § (1) bekezdés d)
pontjanak rendelkezéseit sérti. Hivatkoztak arra, hogy alaptdorvény-
ellenes a DHI1. torvény és a Kuaridnak a pénzigyi intézmények
fogyasztdi kodlcsdnszerzdéddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. tdrvény (a tovabbiakban: DH2.
tdrvény) SzAamos rendelkezése. Allaspontjuk  szerint kereseti
kérelmének érdemi elbirdlasa kdrében a birdsdgoknak a vonatkozd EU-
jogi rendelkezéseket és joggyakorlatot is figyelembe kell venniiik.
E kOrben eldbadtédk, az EU-jog fogyasztdvédelmi szabalyait akként

kell értelmezni, hogy - bar keresetiik nem vitasan kizardlag a
kolcsdbnszerzbdés I1/3. pontija tisztességtelenségének
megallapitaséara irdnyult - a birbsagnak hivatalbdl,

jogkovetkezmények levonasa nélkiil kellett volna vizsgalnia a
kolcsdnszerz8dés egyéb rendelkezéseinek tisztességtelenségét is. E
kérben hivatkoztak a Févarosi Itélétéabla 5.Pf.21.699/2013/4. szamu
hatdrozatdban kifejtettekre. A felperesek 4llitottdk, a devizahitel
tdrgyadban hozott torvények nem alkalmazanddbak, mert az unids Jjog
elsébbséget élvez a nemzeti joggal szemben. A Jjogerds végzés amiatt
jogszabalysértd, mert figyelmen kivlil hagyja az unids Jjog
alkalmazdsédnak kotelezettségét. E korben eldézetes dontéshozatali
eljaréds kezdeményezését is kérték.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek fellilvizsgédlati kérelmiikben elézetes doéntéshozatali
eljarads kezdeményezését inditvanyoztak, ezért a Karia eldszdr azt
vizsgadlta, hogy az Eurdpai Unid mikodésérdl sz61d Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése alapjan eldbterjesztési
kbtelezettsége fenndll-e. Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése szerint
ezen eljaras kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha az Eurdpai
Unidé Birdsagatdl (a tovabbiakban: EU Birdsadg) a konkrét jogvita
eldontése szempontjdbdl 1ényeges unids Jjogszabidly értelmezése
szilkséges. Erre vald tekintettel nem kezdeményezhetd ezen eljaréas
annak értelmezését kérve, hogy a DH1l. toérvény 16. §-a szerinti
felfliggesztés Osszhangban van-e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartédjanak 47. cikkével, mivel ez nem az Ugy érdemi elbirdlasara
kihatdé jogkérdés.

Nincs helye eldzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezésének, ha a
felmerild jogkérdés az ligy elbiralidsa szempontjdbdl nem relevans, a
hivatkozott unidés rendelkezést az EU Birdésdg mar értelmezte, vagy
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az unidés Jog helyes értelmezése annyira nyilvéanvald, hogy azzal
kapcsolatban ésszerd kétség nem mertl fel (283/81l.sz. CILFIT-Ugy,
21. pont). A Karia ezen feltételek figyelembevételével vizsgalta az
elézetes dontéshozatali eljaréds kezdeményezésének sziikségességét,
illetve koOtelezettségét és ugy 1itélte, hogy a felperesek 4&ltal
felvetett Jjogkérdések tekintetében - az adott kereseti kérelem
mellett, az eljarads jelen szakaszdban ismertté valt tények alapjén
- az elézetes dontéshozatali eljidrds kezdeményezésének feltételel
nem &llnak fenn, figyelemmel a késdébb kifejtett indokokra is. A
felperes erre iranyuld kérelmét mindezek alapjan a Pp. 155/A. § (2)
bekezdése szerint elutasitotta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgadlta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A felperesek felilvizsgédlati  kérelmilkben 4&llitotték, hogy a
masodfokt birdésidg itélete Jjogszabalysértd, mert nem vizsgadlta, hogy
a per targyava tett szerzddéses rendelkezések a Hpt. 210. § (3)
bekezdésébe, a 213. § (1) bekezdés d) pontjdba utkdznek. A Karia
utal arra, a felperesek keresetliikben a perbeli szerzddés II/3.
pontja tisztességtelenségének megallapitasat kérték és nem
hivatkoztak a Hpt. 210. § (3) bekezdésének, illetve a 213. § (1)
bekezdés d) pontjadnak megsértésére. EbbSl, valamint a késébb
kifejtettekbdl kovetkezdbden Jogszabalysértés nélkil vizsgalddtak a
perben eljart birdsdgok e korben kizardlag a tisztességtelenség
targyaban.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben lényegében azért tartottak
jogszabdlysértének a jogerds itéletet, mert - allaspontjuk szerint
- a DHl. toérvény és DH2. torvény alkalmazdsa a fogyasztdi irényelv
tobb rendelkezésébe, elsdédlegesen a 6. és 7. cikkébe Uutkozik. A
Kirianak ezen hivatkozasra tekintettel arrdl kellett ddéntenie, hogy
a perben eljart birdésdgoknak a fogyasztdi irédnyelv rendelkezéseit
értelmezve egyrészt a kereset tdrgydva tett szerzddési rendelkezés,
masrészt hivatalbdél a szerzd&dés mas rendelkezései
tisztességtelenségét kellett-e vizsgédlnia. A DH1. tdrvény 4. § (2)
bekezdése a Kuria 2/2014. PJE hatdrozatdn alapul, amelynek
indokolédsa az EU Birdésdg C-26/13. Sz. Kasler-tgyben hozott
itéletében kifejtett Jogértelmezést vette 4&t. A hivatkozott
térvényi rendelkezés alapjan az egyoldald kamat-, koltség-,
dijemelést lehetdévé tevd rendelkezések tisztességtelenek, kivéve,
ha a tisztességtelenség torvényi vélelmét a pénzligyi intézménynek

egy specidlis - az Alkotménybirdsag tobb itéletében kvazi kozérdekd
pernek mindsitett - eljaras keretében sikeriilt megddntenie. A
torvény egyuttal kotelezte a pénzigyi intézményeket a

tisztességtelentil felvett kamat, koltség, dij visszafizetésére,
vagyis az elszamolédsra. Amennyiben a fogyasztd az elszamolés
eredményét vitatta, 1lényegében harom férum - ezen Dbelill két
birdsadgi szint - &llt a rendelkezésére jogai érvényesitésére.

A Kuaria hangsulyozza: a kamat, koltség, dij jogszabalyba Utkozd,
illetve tisztességtelen mdbédositaséaval kapcsolatos szerzd&déses
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rendelkezés soha nem az egész, hanem csak az adott feltétel
érvénytelenségét eredményezi. A jelen per targyava tett szerzddéses
rendelkezés tisztességtelensége, igy érvénytelensége mar
megadllapitast nyert, 1igy semmi indoka, értelme nincs ugyanezen
szerz8déses rendelkezés tovabbi érvénytelenségi okai vizsgalatéanak,
tekintettel az azonos jogkovetkezményekre.

A felperesek sérelmezték, hogy a DH2. tdrvény 37. § (1) bekezdése
nem teszi lehetdévé kizardlag az érvénytelenség megdllapitaséara
irdnyuld kereset eldéterjesztését. A Kuria utal arra, a felperesek
altal keresetleveliikben megjeldlt szerzd&déses rendelkezés
tisztességtelensége folytdn az alperesek a felperesekkel elszamolni
kotelesek, ami a masodfokl eljards adatai szerint meg is tortént.
Erre wvaldé tekintettel a konkrét Jogvita elddntése szempontjdbol
nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy egyébként a DH2. torvény

37. S (1) bekezdése megfelel-e a fogyasztdi irdnyelv
rendelkezéseinek.

A  Karia megitélése szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak (a
tovadbbiakban: EU Birdésag) a fenti iradnyelvvel kapcsolatos - részben
a felperesek 4&ltal is hivatkozott - Jjoggyakorlata alapjan nem
dallapithatdé meg az a kotelezettség, hogy a tagdllami birdsagoknak
részleges érvénytelenség megdllapitasdra iradnyuld perekben - erre
irdnyuld kereseti kérelem hidnydban - a fogyasztdédi szerzddés

egészét, minden egyes egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel esetleges tisztességtelenségét hivatalbdl kellene
vizsgalniuk. Az EU Birdésadg csak a kereseti kérelem alapjéaul
szolgdld ASZF rendelkezések vonatkozdsdban &llapitott meg tobblet
eljdradasjogi kotelezettséget a tagadllami Dbirdsadgok szamdra (igy
tobbek kozott: C-488/11. sz., Asbeek Brusse 1igyben hozott itélet,
39. pont; C-470/12. sz., Pohotovost-ltigyben hozott itélet, 40.pont),
de egyik itéletében sem torte &t a tagadllami polgari eljarasjogok
legfontosabb alapelvi szintd rendelkezését, a kérelemhez kotottség
elvét ugy, ahogy arra a felperesek hivatkoztak.

A Kuaria hangsulyozza, a Févarosi Itélétdbla felperesek 4&ltal
hivatkozott hatdrozata més kereseti kérelem és eltérd tényallés
mellett sziletett, az abban kifejtett jogi &lléaspont ezért ezen
okbdél sem lehet a jelen felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran
irdnyadb.

A Kuria rogziti, a felperesek eldszor fellilvizsgdlati kérelmiikben
allitottdk, hogy a perbeli kolcsdnszerz&ddésnek - a keresetben
megjelolt tisztességtelen rendelkezésén  tulmenden - tovabbi
szerz&déses rendelkezései 1is tisztességtelenek. A Kuria e koOrben
hangsulyozza, a felilvizsgalati eljaréds rendkivili perorvoslat,
amelynek targya - az egységes és régdta kialakult Jjoggyakorlat
értelmében - nem lehet olyan jogkérdés, amely a megeldézd eljarasban
nem merilt fel, amelyre a felek nem hivatkoztak (BH2002. 447.,
BH2002. 283.).

A felperesek alkotmadnyossagi hivatkozaséaval Osszefliggésben a Kuaria
utal arra, hogy az Alkotmanybirdésadag a hatdrozataiban nem taldlta
alaptorvény-ellenesnek a DH1l. torvényt és a DH2. tdrvényt sem. A
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felperesek felltilvizsgédlati kérelmének elbirdlidsa korében nincs
jelentdsége annak, hogy ezen AB hatarozatokban kifejtettekkel a
felperesek nem értenek egyet.

A Kuria mindezekre figyelemmel az itéldétédbla itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
A felilvizsgédlati eljérasban pervesztes felperesek a Pp. 270. § (1)

bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseire - az alperes feliilvizsgadlati eljaréasi

k6ltségének viselésére. A felilvizsgalati eljaradas a DH2. torvény
40. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasédval illetékmentes.

A Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. szeptember 29.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanadcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



