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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 3 napon beliil az I. és II. rendli alperesnek mint egylittes
jogosultaknak 139.000 (szazharminckilencezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kiria megallapitja, hogy a felperes 300 (haromszaz) Ft illetéktobbletet visszaigényelhet.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas



A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A K.Sz..-nek (a tovébbiakban: Bt.) az I.r. alperes 2001. aprilis 1-
t81 kezdbddben a megszilnéséig kiltagja, mig a II.r. alperes az
alapitédsatdl kezddddbden a beltagja volt.

A felperes és a Bt. kozott 2007. aprilis 26-a&n zart végl pénzigyi
lizingszerzd&dés jott létre egy Mercedes autdbusz megvasarlasara. A
lizingszerz&8désbdl eredd fizetési kotelezettségek biztositasara a
Bt. 60 db, 2007. Jjtlius 1-t&61 kezddédbden havonta esedékessé valod
sajat wvaltét allitott ki a felperes, mint Jjogosult javara. A
valtdkra vezetett "kezességet vallalok" nyilatkozat alairédsaval az
alperesek a valtdk kiegyenlitéséért valtdkezességet vallaltak.

2011. mércius 24-én a felperes és a Bt. a 1lizingszerzd&dést
megszintették. Ehhez kapcsoldddéan a felperes, a Bt. és az alperesek
2011. mdrcius 24-én egy ,tartozds rendezési megidllapodas" (1. szamt
tartozédsrendezési megallapodas) elnevezésli szerzddést kotottek
egymassal. Az alperesek a megadllapodads aladiradsaval készfizetd
kezességet vadllaltak a Bt. fizetési kotelezettségének
teljesitéséért.

A Bt. a tartozédsrendezési megallapodéasban vallalt fizetési

kotelezettsége teljesitésének biztositaséara sajat valtot is
kidllitott a felperes, mint jogosult Jjavara, amely valtd
kiegyenlitéséért az alperesek - a valtdra vezetett nyilatkozatukkal
- valtdkezességet vallaltak.

A tartozasrendezési megdllapodédsban vallaltakat a Bt. csak részben
tudta teljesiteni, ezért 2012. junius 25-én a felperes, a Bt. és az
alperesek kozott egy UGjabb, 2. szadmi tartozdsrendezési megallapodés
jott létre. Ebben rogzitették, hogy az 1. szami tartozasrendezési
megallapodas lezarasat kovetbéen a Bt. tartozasa 9.030.500 Ft tdke
és annak a kifizetésig Jjard 18% mértékd kamata, amely tartozéas
megfizetését a Bt. 2016. februdr 15-ig wvallalta teljesiteni a
szerz&ddés szerinti részletekben. Az alperesek az 5. pontban a Bt.
fizetési kotelezettségének teljesitéséért készfizetd kezességet
vallaltak. A 6. pont szerint ,,a lizingbevevd a tartozéas
megfizetésének Dbiztositédsara 11.576.268 Ft Osszegl sajat valtét
allit ki, melyért a készfizetd kezesek is valtdkezességet
vallalnak."

Ennek alapjdn a Bt. 2014. augusztus 30-i esedékességl sajat valtot
dllitott ki a felperes, mint Jjogosult Jjavara, amely valto
kiegyenlitéséért az alperesek - a valtdra vezetett nyilatkozatukkal
- valtdkezességet vallaltak.

A Bt. ellen 2011. december 1. napjdn felszamolasi eljéaréds indult,
melyben a birdésdg a felszamoldst 2012. szeptember 21-én kozzétett
végzésével inditotta meg. A felszédmoldsi eljdrédsban a felperes
hitelez&ként nem Jjelentkezett be. A Bt. felszadmoladsa befejezddott,
2015. junius 9-én a cégjegyzékbdl torolték.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme
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A felperes 2015. Jjunius 24-én kezdeményezte fizetési meghagyas
kibocsatéasat, amely az alperesek ellentmonddsa folytadn perré
alakult. A felperes mdédositott keresetében a Bt. &ltal 2012. juanius
25-én kidllitott sajat wvaltén vallalt valtdkezességlik alapjan az
alpereseket, mint valtdkezeseket 5.546.761 Ft tdke és annak 2012.
szeptember 21-té1 a kifizetésig jard évi 6% mértékd kamatanak, 3
ezrelék valtdédijnak, valamint a perrel felmeriilt koltségeinek a
megfizetésére kérte egyetemlegesen kdtelezni.

A kereseti kérelem jogalapjaként a valtdjogi szabdlyok szdvegének
kozzétételérdl szdld 1/1965. (I.24.) IM rendelet (Var.) 30. § (1)
bekezdését, 32. § (1) és (2) bekezdéseit, a 43. § (1) és (2)
bekezdéseit, 47. § (1) és (2) Dbekezdéseit, wvalamint 48. §-at
jeldlte meqg.

Az alperesek a mdédositott kereset elutasitasat kérték, vitattak
annak Jjogalapjat és Osszegét. Egyebek mellett arra hivatkoztak,

hogy a felperes a valtdkdtelezett Bt. elleni felszémoléasi
eljarasban a c¢sbdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 37. ) (3) bekezdésében
megallapitott jogvesztd hatdridén  beliil a kovetelését nem
jelentette be. Ez a fékotelezettel szembeni kovetelésének
megszlinését eredményezte. A kezesség Jjarulékos jellegére

tekintettel pedig a fdékotelezettség megszilinésével a valtdkezesség,
mint jarulékos kotelezettség is megszilnt.

A kovetelés Osszege tekintetében arra hivatkoztak, hogy a felperes
ebben az eljarésban legfeljebb 3.132.434 Ft-ra tarthatna igényt.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

Az elsé6foku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elséfokl birdsadg altal
megallapitott tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes
valtéban megjelolt kovetelésébdl 6.240.132 Ft részben megtérilt,
részben végrehajtéds alatt van.

Nem taldlta helytalldénak az alperesek azon hivatkozasat, hogy a
keresetben megjeldlt valtd ugyanazon kotelezettségre keriilt volna
kidllitédsra, mint a kordbban kidllitott valtdk, ezért az semmis. A
felek ugyanis korabbi megadllapodasukat lezartak, jogviszonyukat a
2. szamu tartozédsrendezési megdllapodassal Uj alapokra helyezték.

A valtdkezesség jogi természetét illetdéen fenntartotta a
Gf.IV.30.138/2013/4. szamu itéletében kifejtett azt a
megallapitasat, amely szerint a valtdkezes jogi helyzete nem azonos
a polgari jogi készfizetd kezes jogi helyzetével.

polgéari jogi kezesség alapvetd sajatosséaga a helytédllasi
kotelezettség Jjarulékos Jellege: a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt [a Polgari
Torvénykdonyvrdl szdold 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 273. § (1)
bekezdés; 2013. évi V. toérvény (Ptk.) 6:417. § (1) bekezdés]. A
valtdkezességnek a fdékotelezettséggel vald kapcsolata azonban ettdl
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eltérd: a valtdkezes kotelezettsége ugyanolyan, mint azé, akiért a
kezességet vadllalta [Var. 32. S (1) bekezdés]. Abbdl a
rendelkezésbdl, hogy a valtdkezes kotelezettsége ugyanolyan, mint
akiért a kezességet vallalta az kovetkezik, hogy a valtdkezesség
nem jarulékos (mdbgodttes), hanem 6nalléd kotelezettséqg. A
valtdkezesség 06nalld Jjellegét témasztja alda a Var. 32. § (2)
bekezdésében foglalt az a rendelkezés 1is, hogy a véaltdkezes
kotelezettségvallaldsa akkor is érvényes, ha a koOtelezettség,
amelyért a kezességet vallalta semmis, kivéve, ha ez a semmisség
alaki hibabdél ered. (A fbkdtelezettség - valtébdl ki nem tdnd -
érvénytelensége tehdt nem hat ki a valtdkezesség érvényességére.) A
valtdkezesnek a fdékdtelezettel azonos jogalldsa fejezddik ki abban
is, hogy a valtdkezes a tobbi valtdaddssal egyetemlegesen
kotelezett a valtdbirtokossal szemben [Var. 47. § (1) bekezdés].

Az egyetemleges koOtelezettségre tekintettel a valtdkezesre 1is
alkalmazni kell a peres felek jogviszonyadra még iranyadd régi Ptk.
337. § (3) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint minden
(egyetemlegesen) kotelezett a tdbbieket megilletd kifogédsokra csak
annyiban hivatkozhat, amennyiben a kifogasok a jogosult
kielégitésével kapcsolatosak. Eszerint tehdt mindazok a tények,
amelyek a teljesitéssel kapcsolatosak (pl. teljesités, beszamités,

lehetetleniilés) az egyetemleges kotelezettek jogviszonyéban
objektiv hatdlytak, wvagyis azok hatdlya valamennyi kotelezettre
kihat. Mindazok a tények azonban, amelyek nem a jogosult

kielégitésével kapcsolatosak, szubjektiv hatélyutak, wvagyis azok
bekovetkezése a tobbi kotelezettre nem hat ki (pl. az eléviilés).

A valtdkezesség, mint egyetemleges koOtelezettség vonatkozasaban
ezek a megdllapitdsok ugy értelmezhetédk, hogy a kotelezettség
tartalma és fenndllésa szempontjabdl nem a fékotelezettel
kapcsolatos személyes koriilményeknek, hanem csupdn a magabdl a
valtobdl kitdndé koriilményeknek van Jelentdsége. Ez pedig azt
jelenti, hogy a valtd fdaddsanak fizetésképtelenségi eljaras
eredményeként bekdvetkezd megszlnése (ezdltal pedig a kotelezettség
aldéli mentesiilése) olyan szubjektiv hatdlyt koérilmény, amely a
valtdkezes egyetemleges kotelezettségére nem hat ki.

A Var. 17. S-a a valtdéperben szlkiti a valtdbirtokossal szemben
felhozhaté kifogasok korét, az addés az alapiigyletbdl eredd
kifogasait a valtd késbébbi joéhiszemi megszerzdbivel
(forgatmanyosaival) szemben vesziti el. Abban az esetben azonban,
ha a valtoéperben az alapjogviszony jogosultija érvényesit
valtdkovetelést a valtd kidllitdjaval vagy kezesével szemben, Ugy
ez a korldtozds nem érvényesiil. Nincs tehdt akadalya annak, hogy a

valtbdadds (valtodkezes) a valtdébirtokossal fenndlld személyes
viszonyan alapuld kifogasokat is felhozza, igy pl. arra
hivatkozzon, hogy a valtdé fdékotelezettjének Jogutdd nélkiuli
megszlnése - ezdltal pedig a kotelezettség aldli mentesitilése -

kovetkeztében az & helytalldsi kotelezettsége is megszint (1/2010.
PJE) .
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A jelen iUgyben az alapjogviszony alanyai keriiltek egymdssal szembe,
tekintettel arra, hogy a mbédositott keresetben megjeldlt valtd
alapjogviszonyanak szamitd 2. szaml tartozédsrendezési megdllapodast
az alperesek is aldirtédk, mint készfizetd kezesek, ezdltal annak
alanyaivd valtak. Ennek kovetkeztében pedig nem volt akadalya
annak, hogy a valtdkezes alperesek a fdékotelezettség megszlnésére
hivatkozzanak, arra tekintettel pedig mentesiiljenek az d8ket terheld
felelésség alodl.

A hangstly nem a polgari Jjogi kezességvallalason volt, hanem azon,
hogy e kotelezettségvallalés kovetkeztében az alperesek az
alapjogviszony alanyaiva valtak, ezaltal a Var 17. §-aban
megallapitott korléatozd rendelkezés az esetiikben nem volt
alkalmazhatd.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsé6fokl Dbirdésag 1itéletének
megvaltoztatdsdval az alperesek kotelezését a kereseti kérelmében
foglaltaknak megfelelden.

Allitotta a Pp. 220. § (1) bekezdésének, 221. S-dnak, a Var. 17. S§-
dnak, 30-32. S-ainak, 43. S-4dnak, 47. S-anak és 77. S-&nak, tovabba
az Alaptorvény 28. cikkében irtaknak a megsértését.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a tényalladst hidnyosan
dllapitotta meg, és nem tett eleget indokolédsi kotelezettségének a
birbésadg, mert nem 4llapitotta meg azt, hogy az alperesek a
tartozasrendezési megallapodéast és a perbeli valtdkat
rosszhiszemlien irtdk ald annak ismeretében, hogy a valtd fdaddsa
fizetésképtelen. Errél a tényrédl a felperest nem tajékoztattak.

Nem indokoltdk meg a birdsagok azt sem, miért hagytdk figyelmen
kivil azt, hogy a felszdmolds elrendelésével a valtdkezesek
fizetési kotelezettsége Dbekdvetkezett és nekik kellett volna
hitelezdként a felszamolédsi eljarasba bejelentkezni. Hivatkozott a
Var. 43. § (2) bekezdésére, valamint 32. § (1) bekezdésére, mely
alapjan a valtdadds felszédmoladsdnak meginduldsaval a kezesek
fizetési kotelezettsége esedékessé valt.

Nem &llapithaté meg a mésodfokt birdésdg hatirozatdbdl, hogy az
elsé6fokt birdsdg itéletének mely Jjogi indokaival ért egyet és
mellyel nem.

Eléadta, hogy tévesen alkalmaztdk a Dbirdsdgok a valtdkezeseket
megilletd kifogds jogintézményét, az alapjogviszony értelmezése, a
személyes viszony értékelése kapcséan.

Jelen 1igyben az az elddntenddé Jjogi kérdés, hogy a valtdkezesek
kifogasa alapos-e vagy sem. Nem vitatta, hogy forgatott valtd
esetében az alapjogviszony vizsgdlata fel sem merilhet, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy forgatéds hidnyédban az alperesek
hivatkozhatnak az alapjogviszonyra, illetve, hogy kifogasuk jogilag
megalapozott. A Jjogerds itéletbdl az a kovetkeztetés wvonhatd le,
hogy amennyiben az alperesek nem vallaltak volna a valtdkezességen
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tilmenben a Ptk. &ltal szabdlyozott készfizetd kezességet a Bt.
tartozédsaiért, akkor a kevesebb tobb lett volna, azaz a keresetnek
helyt kellett volna adni.

Allaspontija szerint a valtdokezesség alapjogviszonyanak nem
tekinthetdé a készfizetd kezességrdl szdld megallapodads. Utalt arra,
a Debreceni Itélétabla mas iigyben hozott Gf.IV.30.138/2013/4. szamu
itéletében kifejtette, hogy a készfizetd kezesi szerzddés alanyai a
kovetelés Jjogosultja és a kezes. Ezzel szemben a valtdkezesség a
valtd kibocsdtdja és a valtdkezes kozotti megallapodéds. A Bt.
megszlnése olyan szubjektiv hatdlyd korilmény, amely a valtdkezes
egyetemleges kotelezettségére nem hat ki.

Allaspontja szerint a valtéjog 6nadllsd, kiiloénds jogadg, amely szigoru
jog, szabdlyai kobégensek és az azzal ellentétes kikotések valtdjogi
hatédllyal nem birnak.

A  Jjogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
rendelkezést is, mert a Jjog téarsadalmi rendeltetésével nem fér
O0ssze az olyan doéntés, amely mentesiti az alpereseket a fennalld
tobb mint 9.000.000 Ft fizetési kotelezettsége aldl.

Az alperesek felllvizsgédlati ellenkérelmiikben kérték a Jjogerds
itélet hatalyaban fenntartédsat. Fenntartottak korabban kifejtett
allaspontijukat, miszerint a valtd semmis, mert ugyanazon fizetési
kotelezettségre egyméast kovetd tobb esedékességi idépontra keriltek
a valtdék kidllitésra.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta felil a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjén, és azt a
felhozott indokok alapjédn nem taldlta Jjogszabidlysértdnek. Nem
vizsgadlhatta a felilvizsgalati eljaras szabalyaira tekintettel az
alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kifejtettek helytadlldsagat
abban a korben, hogy a perbeli valtd semmis volt-e. Ugyancsak nem
vizsgadlhatta a felilvizsgalati kérelemben az elséfoka itélet
esetleges hidnyosséagaival, jogszabdlysértd indokoléséaval
kapcsolatos eldadasokat. A feliilvizsgadlati eljarads targya ugyanis a
jogerds itélet, tehadt kizardlag az vizsgalhatd, hogy a Jogerds
itélet a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l
jogszabadlysértéd-e.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében részben eljarédsjogi, részben

anyagi Jjogi jogszabalysértésre, illetve az Alaptorvény
rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott.
Az eljarasjogi jogszabadlysértésekkel kapcsolatban a Karia

alaptalannak taldlta a felperes azzal kapcsolatos érvelését,
miszerint a perben eljart birdsdgok a tényadllast hidnyosan tartak
fel, és nem &llapitottdk meg az alperesek rosszhiszeml eljaraséat
amiatt, hogy nem té&jékoztattdk a felperest az adobs Bt.
fizetésképtelenségérdl. A Kuria hangsulyozza, a valtd kidllitédsa
kapcsdn annak nincs jelentdésége, hogy azt a kidllitd, illetve a
kezesek milyen szandékkal irtdk alada. A kidllitdé ellen mér
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folyamatban volt a felszdmolasi eljarads, de a felszédmolds még nem
indult meg, tehdt a kidllitd jogosult volt jognyilatkozat tételére,
valtd kidllitédsara. A benyujtott felszdmolds iranti kérelemrdl az
alpereseket tadjékoztatédsi kotelezettség nem terhelte.

Nem vitdsan a Jjogerdés 1itélet indokoldsa nem tért ki arra a
felperesi érvre, miszerint az alperesek elmulasztottdk az adds
elleni felszamolédsi eljarédsban a hitelezdi igénylik bejelentését.
Téves a felperesnek az az 4lléspontja, hogy a felszéamolés
elrendelésével a valtdkezeseknek kellett wvolna hitelezdként a
felszadmolédsi eljédrésba bejelentkezniiik. A valtdébirtokos - egyebek
mellett - a valtdkezesekkel szemben a valto kidllitdéja
felszdmolasanak megindulédsa utéan kozvetleniil felléphet [Var. 43. §
(1)-(2) Dbekezdése]. Ameddig azonban a kezes a Jjogosultnak a
kezesség alapjan a kotelezettségét nem teljesiti, a kezesnek nincs
megtéritési igénye, ezért nem is érvényesithetett volna igényt az
addssal szemben. A késébb kifejtettekre is tekintettel a
felperesnek kellett volna az 1igényét Dbejelentenie a Bt. elleni
felszadmolasi eljarésban.

A  mésodfoku Dbirbdsdg az elséfokt birdésdg itéletét  érdemben
helybenhagyta, részben eltérd indokolds mellett. A jogerds 1itélet
ugyan nem részletezte, hogy az elséfokll birdésdg 1itéletében
kifejtettekkel mely tekintetben nem értett egyet, de ilyen tartalma
tételes jogszabalyi koOtelezettséget a masodfoku birdsdg itéletével
szemben a Pp. nem ir eld. Az itéletek indokolasdbdl egyértelmlen
megadllapithatd az eltérd jogi &llaspontok lényege, amelyre maga a
felperes is rédmutatott felilvizsgalati kérelmében.

A Kuria megitélése szerint a masodfokt birdésadg az 1itéletét a
szliikséges terjedelemben megindokolta, igy a Pp. 220-221. S-4ban
foglaltakat nem sértette meqg. Olyan érdemi eljaréasjogi
szabdlysértésre a felperes nem hivatkozott, amely az Ugy érdemi
elbirdléasadra kihatott volna, igy a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
a felllvizsgédlati eljarasban figyelembe vehetd lett volna.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi Jjogi
jogszabadlysértésként a Var. tobb rendelkezésének megsértését
dllitotta, tételesen azonban e kérben a Var. 17. $§S-adnak, illetve
47. §-dnak a megsértésével kapcsolatban érvelt. A Kiria ezért a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK véleményére tekintettel csak
ezen allitott jogszabadlysértések tekintetében fejthette ki
dllaspontjat.

A Karia e kOrben elséddlegesen rogziti, hogy egyetért a Jjogerds
itéletben a valtdkezesség és a polgari Jjogi kezesség
megkiiléonbdztetése és a valtdkezesség jogli természete tekintetében
kifejtettekkel. A Var 47. §S-d4ban irtak értelmében a vAaltd
kibocsatdi, elfogaddi, atruhdzdi és kezesei a valtdbirtokos iréant
egyetemlegesen kotelezettek. Ez a rendelkezés azonban, ha a valtd
forgatadsra még nem keriilt, a Var. 17. §-d&ban irtakra tekintettel az
alapjogviszony tikrében vizsgadlandd, figyelemmel arra, hogy a
valtédban megtestesiilt igérvény - forgatéds hiédnyadban - nem valt




absztraktté.

A 2. szdmu tartozasrendezési megallapodds 6. pontjdban irtak szerint az
alperesek kifejezetten a lizingbevevd tartozasdnak megfizetéséért
vallaltak valtokezességet. Ezzel a felek az alperesek
valtdkezességbdl eredd o6nallsd, a foékotelezettel egyetemleges
kotelezettségét a sajadt megallapodasukkal az egymas kozotti
jogviszonyukban Jjarulékossa tették, azaz a lizingbevevé Bt.
kotelezettségének fennalldsahoz kototték a valtdkezesek fizetési
kotelezettségét. Forgatds hidnyadban a valtdkezesek felelbdssége az
alapjogviszony alanyai koézdtt a megdllapodas alapjan &allt fenn, s
ezért hivatkozhattak az alperesek a kovetelésnek a kidllitédval
szembeni megszinésére, miutdn a Var. 17. §-4ban megallapitott
kifogaskorlatozd rendelkezés az esetiikben nem volt alkalmazhatd.

Az adott tényallas mellett alapjogviszonynak mindéstilé 2. szamu
tartozédsrendezési megadllapodds 6. pontjaban irtakbdl kovetkezdbden
tehdt a féadds  és a kezesek nem mindéstiltek egyetemleges
kotelezetteknek, mivel az alperesek kifejezetten a lizingbevevd
tartozasainak megfizetéséért vallaltak valtdkezességet. gy
6nmagadban emiatt az alapjogviszonybb6l eredd kifogasokra az
alperesek jogszerlen hivatkozhattak.

A nem vitatott tényallas szerint a felperes nem Jjelentette be
valtén alapuld kovetelését a Cstv. 37. S (3) bekezdésében
meghatarozott  jogvesztd hatdriddédn belil a Bt. felszamoléasi
eljdrasédban, igy a valtd kidllitdjdnak tartozédsa megszlnt. A fent
kifejtettekre tekintettel ezért a felperes az alperesekkel szemben
sem volt jogosult igényt érvényesiteni az adott tényallas
sajatossagaira tekintettel.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében az Alaptdrvény 28. cikkében
irtak megsértését is allitotta, mivel a jogerds itélet mentesitette
az alpereseket a jog tarsadalmi rendeltetésével ellenesen tobb mint
9.000.000 Ft megfizetése aldl. E korben a Kuaria utal arra, hogy az
alperesek jogszabaly &ltal Dbiztositott Jogukkal éltek, amikor
kifogasukat eldadtdk. Az adott tényallads szerint a felperes
mulasztott, amikor a fdékotelezett elleni felszadmoldsi eljarésban
hitelez&i igényét nem Jjelentett be, akar azért, mert tévesen ugy
itélte meg, hogy az nem szikséges, akar azért mert nem gondosan
jart el. A felperes nem élt azon valtdéjogon alapuld megoldasokkal
sem, amelyek biztositottdk volna az alperesek helytdllasat.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a nem Jjogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) Dbekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesek feliilvizsgalati eljéaréssal
kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a Jjogi képviselettiikkel
felmeriilt tUgyvédi munkadijbdél &ll. Az iugyvédi munkadij Osszegét a
Karia a Dbirdésdgi eljarédsban megdllapithatd 1iUgyvédi koltségekrdl
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sz6l6 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) Dbekezdésének a)
pontija, (5) bekezdése, és a 4/A. S (1) bekezdése alapjan
4llapitotta meg, amely az AFA-t nem tartalmazza.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1)
bekezdésének i) pontja alapjan a felperes a lerdtt illetéktobbletet
visszaigényelheti. A Kuaria errd8l az Itv. 81l. § (2) Dbekezdése
alapjan az allami addéhatdésdgot a hatdrozaténak az elsbd6foku birdsag
utjan vald megkiildésével értesiti. A Kuaria tajékoztatja az addst,
hogy az illeték visszatéritését az addhatdsagtdl kérnie kell.

A Kuria tédrgyaldson hozta meg itéletét.

Budapest, 2016. julius 5.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanadcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
elbadd bird, Dr. Tordk Judit s.k. bird



