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A felperes:

A felperes képviseldje: Hajdu, Radnai és Tarsai Ugyvédi Iroda
Az alperes:

Az alperes képvisel8je: Gardos, Fliredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi
Iroda

A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itéldétabla 10.Gf.40.233/2015/14-1I1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
dvarosi Torvényszék 15.G.42.398/2012/73.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 2.540.000 (kétmillid-6tszaznegyvenezer) Ft
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes Jjogelddje (a tovabbiakban: felperes) és az alperes
kozott 2007. oktdber 2-an tézsdén kivili Jjovébeni szarmazékos
igyletek létesitésére irdnyuld keretszerzddés Jjott létre, amelynek

alapjan a felek o6sszesen 8 kiildénleges  kockaéazatt  forditott
devizaopcids lUgyletet kotdttek egymédssal 5 éves idétartamra. Az
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igyletek tdékedsszegének 20 %-at a felperes o6vadékként az alperesnél
helyezte el.

Az igy létrejott 8 lgylet koziil 7 a felperes szamdra nyereségesnek
bizonyult, az elért nyereség Osszesen 86.798.153 Ft-ot tett ki. A
2008. oktdbber 3-an kotott IRS2056ARF234 szamu ugylet (a
tovdbbiakban: Régi Ugylet) esetében viszont, - amelynek induld
értéknapja 2008. oktdéber 7., a lejarat napja 2013. oktdéber 7., a
szerz8déskotéskori névérték 1.500.000 CHF, az alperes altal
fizetendd valtozdé kamat 12 havi CHF LIBOR, a felperes altal
teljesitendd strukturdlt kamat 12 havi CHF LIBOR -1,2 % + az
drfolyamindex értéke, az 1induld é&arfolyam 165 CHF/HUF, a strike
price 185 CHF/HUF, a kitutési szint pedig 167 CHF/HUF volt - a
felperesnek a szerzdédés futamideje alatt folyamatosan Jjelentds
vesztesége keletkezett.

2008. december 4-én a felek tdzsdei és tébzsdén kivili azonnali és
szarmaztatott, wvalamint strukturdlt betéti {gyletek 1létesitésére
iranyuld ujabb keretszerzd&ddést kotdottek egymassal. A keretszerzddés
elékészitése soran az alperes az 1dd&kdzben 2007. december 1-jén
hatédlyba 1lépett, a befektetési vallalkozasokrdél és az Aarutdézsdei
szolgaltatédsokrdl, wvalamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairdl sz61d6 2007. évi CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Bszt.) 44. § (1) bekezdése alapjadn egy megfelelési és alkalmasséagi
teszt elvégzéséhez szliikséges kérdbivet (MiFID-teszt) kildott a
felperes részére. A kérdbdivet a felperes kitdltve 2008. junius 30-
dn kiilldte vissza az alperesnek Ugy, hogy a kockazatvallaléasi
hajlanddésagra vonatkozd kérdés esetében a legalacsonyabb
kockédzatvallaldasi hajlanddésagot Jjelzdé valaszt Jeldlte meg. Az
alperes ezt kovetden tajékoztatta a felperest, hogy ilyen vélasz
esetében Gjabb devizaopcids igyletet nem kothetnek egyméssal,
illetéleg a folyamatban 1évd ligyleteiket is meg kell szintetniik. A
felperes ezt kovetden a kérdbiven a kockizatvallalédsi hajlandbdbségra
vonatkozé eredeti valaszat mbdositotta. A mdbddositott kérddbiv
kiértékelése alapjidn az alperes megallapitotta, hogy a felperes
magas kockazatu ltgyletek megkdtésére is hajlandd.

2010. szeptember 29-én az alperes ajanlatot tett a felperes részére
a veszteséges Régi Ugylet Atstrukturdlidsdra. A felperes az
ajanlatot elfogadta. Ennek alapjan a felek 2010. oktdéber 4-én a
Régi Ugyletet lezértédk azzal, hogy egymassal szemben fizetési
kotelezettségiik nem 411 fenn, majd 4 éves hatadrozott idétartamra az
IRS2397RRF060 szamG {igyletet (a tovadbbiakban: U3 Ugylet) kototték
meg egymdssal. Az Uj Ugylet indulé értéknapja 2010. oktédber 5., a
lejarat napja 2014. oktdéber 6., a szerzddéskotéskori névérték
1.500.000 CHF, az alperes altal teljesitendé valtozd kamat 12 havi
CHF LIBOR, a felperes &4ltal fizetendd strukturalt kamat 12 havi CHF
LIBOR -1,2% + &4rfolyamindex, a strike price 197 CHF/HUF, a kiitési
szint pedig 167 CHF/HUF volt. Az Ugylet biztositédsara a felperesnek
a névérték 110%-4dnak megfeleld Ovadékot kellett az alperesnél
elhelyeznie.

Az Uj Ugylet fenndllidsa alatt a felperesnek a CHF A&rfolyamanak
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szamara kedvezdbtlen alakulésa miatt az egyes elszamoléasi
idépontokban 82.451.381,61 HUF, 67.390.353 HUF, 77.669.334 HUF,
majd 111.292.104,06 HUF fizetési kotelezettsége keletkezett. Az
alperes a felperessel szembeni kovetelését az O6vadék terhére
érvényesitette. Az Uj Ugylet végiil 2014. oktdéber 6-4n, a hatdrozott
idé lejartaval megszUnt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében elsé8dlegesen az Uj Ugylet
semmisségét 4llitva az eredeti 4&llapot helyredllitdsa keretében
335.559.863,39 HUF és Jjéarulékai, masodlagosan a szolgédltatésok
feltdnd értékaranytalanséagara, valamint megtévesztésre és
kényszerre hivatkozassal 309.065.471 HUF és jarulékai,
harmadlagosan kartérités cimén 335.559.863,39 HUF és Jarulékai,
valamint mindegyik kereseti kérelméhez kapcsoldddan az Ovadékként
lekotott pénzdsszeg feletti rendelkezési Jjoganak sérelme miatt
54.000.000 HUF kartérités és Jjarulékali megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Hivatkozott arra, hogy az Uj Ugylet megkdtését megeldzden az alperes

nem tett eleget a Bszt. 40. § (1) bekezdése szerinti tédjékoztatédsi
kbtelezettségének, illetve hogy a MiFID-teszt eredményére
tekintettel az alperesnek a Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan meg kellett volna tagadnia az Uj Ugylet megkdtését. E
jogszabadlyok megsértése miatt a szerzdédés a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmis. Ettdl fliggetleniil alléspontja szerint
a szerz&dési kockdzatok kirivéan ardnytalan megosztédsa miatt az Uj
Ugylet a Jjoberkdlcsbe 1is 1Utkoézik és ennek kovetkeztében 1is
érvénytelen. A felperes azt 1is 4&llitotta, hogy az alperes a
szerzd&dés megkotésekor megtévesztette 6t, illetéleg
kényszerhelyzetben volt, a részére Jjard ellenszolgdltatds pedig az
dltala vallalt kockdzattal nem 4&ll aranyban, igy az Uj Ugylet
esetében a szolgadltatasok feltdnd értékardnytalansdga is fennall.
Mindezekre tekintetettel a szerz&dést 2012. oktdber 2-an
megtamadta.

A kartérités cimén tédmasztott harmadlagos kovetelését a felperes azzal
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indokolta, hogy az alperes megtévesztd magatartédsa, a szikséges
tdjékoztatds hidnya és a jogszabalyba Utkozd szerzddéses kikotések
szamadra ké&rt okoztak. Az o6vadék fizetésére pedig az 4&llaspontja
szerint szintén tisztességtelen, aréanytalan, egyoldald szerzddéses
rendelkezések alapjan kerilt sor, 1igy az alperesnek az ezzel
Osszefliggésben keletkezett karadt is meg kell téritenie.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Azzal érvelt, hogy a téjékoztatdsi kotelezettségének megfelelden
eleget tett, és a felperes 4&ltal kitoltott MiFID-kérddéivet is
szabalyszerten értékelte. Nem fiitkdzik az Uj Ugylet nyilvanvaldan
jberkdlcsbe sem, i1gy a szerzddés semmissége nem &allapithatd meg.
Allitotta, hogy a megtévesztésre és a kényszerre alapitott
megtamadéasi Jjogat a felperes elkésetten gyakorolta, a
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szolgaltatasok feltlnd értékaradnytalansidgadra pedig a spekulativ
jellegéb&l adodddéan szerencse elemet tartalmazéd Uj Ugylet esetében a
felperes megalapozottan nem hivatkozhat. Jogellenes magatartas
hidnyaban pedig nem allnak fenn a kdrtéritésben vald
marasztaldsanak feltételei sem.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
Ramutatott, hogy az alperes a szerzddéskotést megeldzden vilagos és
egyértelmi tajékoztatast nyuajtott a felperes részére, tehdt nem
sértette meg a Bszt. 40. § (1) Dbekezdése szerinti tajékoztatéasi
kotelezettségét, és a szerzddéskotést sem kellett a Bszt. 54. § (1)
bekezdése alapjan megtagadnia. Az Uj Ugylet mindezekre figyelemmel
nem Utkdézik a felperes &ltal megjeldlt Jjogszabadlyokba és a
rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjdn nem &llapithatdé meg a
joéerkdlcsbe {14tkozé volta sem. A megtévesztésre és kényszerre
alapitott megtamadéas hataridejét a felperes tullépte. A
szolgdltatdsok kozdtt pedig a a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl
kitinéen nem &ll fenn felt®nd értékardnytalansdg. Az Uj Ugylet
ugyanis a Régi Ugylet veszteséges volta miatt eleve negativ piaci
értékkel indult. Ez a negativ érték pedig a felperest - a szakértdi
szédmitadsok szerint - megilletd redlis opcids prémium Osszegét
meghaladja. Nem keriilhetett sor az alperes kartéritésben wvald
marasztaldsara sem, a per adatai szerint ugyanis az alperes nem
tantsitott olyan jogellenes magatartést, amely kartéritési
felel8sségét megalapozna. Az O6vadék fizetését és felhasznalédsat
pedig a felek kozotti szerzddés megfelelden szabdlyozza, az alperes
az érvényes szerzddés alapjan az ovadékot jogszerlien vette igénybe,
kartérités fizetésére ezért ezzel Osszefiiggésben sem kotelezhetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birdésidg az
elséfokt itéletet helybenhagyta. A Jjogerds itélet indokolésa
szerint a felperes a rendelkezésre alldé bizonyitékokbdl kitlnden az
iigyletkdtés sordn a Bszt. 40. S (1) bekezdésének megfeleld
tdjékoztatéast kapott az alperestdl az U3 Ugylet lényeges
tartalmédrdl, spekulativ Jjellegérdél és az igyletben rejlé
drfolyamkockdzatrél. A tadjékoztatads alapjan a felperes szamdra a
szerz&déssel kapcsolatos megalapozott doéntéshozatalhoz sziikséges
minden lényeges informacid rendelkezésre allt. Nem alltak fenn a

szerz&8déskotés megtagadidsdanak a Bszt. 54. § (1) bekezdés e)
pontjadban meghatdrozott feltételei sem. Az alperes ugyanis csupan a
szerzdbdéses jogviszonnyal kapcsolatos egylittmikodési

kotelezettségének tett eleget  akkor, amikor té&jékoztatta a
felperest, hogy milyen kockédzatvédllaldsi hajlanddésédg esetében
keriilhet sor a felek kozott kordbban létrejdtt magas kockézatu
igyletekhez hasonld tovabbi igyletek megkdtésére. A tajékoztatés
alapjan a felperes sajat elhatédrozasédbdl, kényszertdl mentesen maga
dontott a perbeli ugylet megkotéséhez szlkséges
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kockazatvallaldsardél és mdbédositotta ennek megfeleléen a MiFID-
kérdéiv adatait. Az alperes tehat a Bszt.-nek a felperes 4&altal
megjeldlt rendelkezéseit nem sértette meg. Ezeknek a szabalyoknak a
megsértése a Jjogerds itélet indokoldsédban kifejtettek szerint
egyébként sem eredményezhetné a szerzdédés Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerinti semmisségét, a Bszt. ugyanis az ezekbe a rendelkezésekbe
itkdzé eljarashoz més jogkdvetkezményt fiaz.

A mésodfokl birdésdg ramutatott arra is, hogy a felperes a per soran
az Uj Ugylet joerkdlcsbe iitkdzd voltdt sem igazolta.

A masodfokl birdésadg szerint a szerzddés feltlind értékaradnytalansaga
szintén nem &llapithaté meg. A felek wugyanis olyan pénzigyi
spekulacidés lUgyletet kotdttek egyméssal, amelyben meghatarozd
szerepe van a Szerencse elemnek, mivel az {lgylet alapvetd
jellemz&je a felperesnek az arfolyamkockdzattal kapcsolatos elvileg
korlatlan kockédzatvallalasa. Az ilyen {gyletek esetében pedig,
amelyek lényeges eleme a kockazatvallaléds és igy jelentds mértékben
szerencse elemet tartalmaznak, a birdi gyakorlat a feltilnd
értékardnytalansag miatti érvénytelenséget a szerencse Jellegre
tekintettel nem tartja megidllapithatdénak. A felperesnek egyébként a
szerz8dés megkdtésekor eleve tudnia kellett arrdél az &llitésa
szerint feltlind értékaranytalansdgot engedményezé kortilményrdl,
hogy az alperes &ltal fizetendd opcidés dijjal szemben az

arfolyamkockédzatbdl ereddben nagyfoku kockazatot vallal. A
szolgdltatédsok feltlind értékardnytalansdgara torténd hivatkozéasa
ezért rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindésiil. A feltlnd

értékaranytalansdg vizsgalata korében egyébként is a szerzddéses
szolgaltatds és az ellenszolgdltatéds értékét kell egybevetni, nem
pedig a felet megilletd szolgdltatds és az &altala vallalt kockéazat
mértékét. A felperes feltdnd értékaradnytalanséagra alapitott
megtadmadasa ezért az 4altala megjeldlt okbdl emiatt sem lehetett
alapos. A felperes a&altal 4&llitott feltlind értékardnytalansdg a
rendelkezésre &allé bizonyitékok szerint ténylegesen nem 1is 4&llt
fenn. Az U3 Ugylet ugyanis a veszteséges Régi Ugylet
dtstrukturdlédsaval jott 1létre, 1igy az értékaranyossag vizsgéalata
kérében a Régi Ugylet negativ piaci értékét is szamitasba kell
venni. Ezt az értéket az alperes a partnerbankja szamitédsaival
igazolta, a csatolt bizonyiték tartalmidt pedig a felperes felhivas
ellenére sem vitatta. A kimutatds alapjan megadllapithatd, hogy a
Régi Ugylet negativ piaci értéke nagyobb, mint az a prémium, amely
a felperest az U3 Ugylet alapjadn a perben eljart igazsagiigyi
szakértd szamitdsai szerint redlisan megilletné.

A szerzd&dés megtévesztés, illetve kényszer miatti érvénytelenségére
alapitott, valamint a ké&rtérités megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelmek esetében a mésodfokl birdsdg egyetértett az elsdfokl
itélet indokolédsédban kifejtettekkel.

A felperesnek azt a csupadn a masodfokt eljdrds sorédn eldbadott
hivatkozasat ©pedig, amely szerint az Uj Ugylet amiatt 1is
érvénytelen, mert a Régi és az Uj Ugylet céljat és gazdasagi
tartalmdt tekintve egységesen egyetlen opcids igyletnek mindéstl, és
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igy futamideje meghaladja az opcidés jog kikotésének a Ptk. 374. §
(2) bekezdésében meghatarozott legfeljebb 5 éves id&étartamdt, nem
taldlta megalapozottnak. A Régi és az Uj Ugylet wugyanis Jjogi
értelemben elkiiléniilt egymdstédl, az Uj Ugylet megkdtése nem a
vételi Jog maximalis iddétartamat eldird Jjogszabidlyi rendelkezés
megkeriilését célozta, hanem annak érdekében Jjott 1létre, hogy a
felperes a Régi Ugylet atstrukturdladsdval mentesiljdén a szamara
kedvezdétlen A&rfolyamvaltozasbdl eredd veszteségnek az eredetdi
elszamoléasi iddépontban torténd viselése aldl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes feltlvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben a Jjogerds itélet hatdlyon  kivil
helyezését és elsbddlegesen - tartalmilag - az elséfoku itélet
megvaltoztatdsadt és az elséddleges vagy a masodlagos kereseti
kérelmének helyt adé dontés meghozataldt, méasodlagosan pedig az
elsédleges, méasodlagos és a harmadlagos kereseti kérelmek korében
az elséfoku Dbirdésdg Uj eljardsra és U hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a jogerdés itélet sérti a Pp. 163. § (2) bekezdését,
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164. S (1) bekezdését, 177. S (1) bekezdését, 206. S (1)
bekezdését, a Ptk. 200. § (2) bekezdését, 374. § (2) bekezdését,
375. § (4) Dbekezdését, wvalamint a Bszt. 54. § (1) bekezdés e)
pontjat.

Ervelése szerint a perben eljart birédsdgok az Uj Ugylet feltdnd
értékaranytalansdganak vizsgadlata soradn megalapozatlanul fogadték
el az alperesnek azt a sajat partnerbankja kimutatdsédval igazolni
kivant tényeldaddsat, mely szerint a Régi Ugylet lezarédsakor az
iigylet negativ piaci értéke mintegy 294.000.000 Ft wvolt. Ezt az
alperesi allitast ugyanis az eljaras folyaman - a masodfokd birdsag
iratellenes megallapitédséaval ellentétben - mindvégig vitatta. A
partnerbank kimutatdsa a ténydllitéds Dbizonyitdsdra Onmagidban nem
lehetett alkalmas, mivel az flgylet piaci értékének meghatarozéasa
olyan kilénleges szakértelmet igényld kérdés, amelynek
megvalaszoldsa igazsaglgyi szakértdi vélemény beszerzését igényli.
Hangsulyozta, a Dbizonyitads kotelezettsége e vonatkozasban az
alperest terhelte, igy a szlkséges szakértdi bizonyités
lefolytatdsédnak elmaradasat az alperes terhére kell értékelni.
Megjegyezte, a masodfoku birdsdg tévesen allapitotta meg azt, hogy
az U Ugylet megkdtésekor tudnia kellett a feltlnd
értékaranytalansdgot el&idézé koriilmények fenndlldsarél. Az Uj
Ugylet megtévesztd elnevezése (Arfolyamindex-swap) és Jellege
folytdn ugyanis sem az UuUgylet kdzgazdasagi értelemben vett valds
tartalmdt, sem a szolgadltatédsok tényleges piaci értékét nem
ismerhette fel. A feltlindé értékaranytalansdgra hivatkozédsa ezért -
a Jjogerds itélet indokoldsdban kifejtettekkel ellentétben - nem
valdsitott meg rendeltetésellenes joggyakorlast. Allaspontija
szerint a masodfokl birdésag megalapozatlanul &llapitotta meg azt
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is, hogy a feltlnd értékardnytalansadg korében keresetében nem a
szerz&déses szolgaltatasok értékét 4allitotta szembe egymassal. E
vonatkozdsban ugyanis - amint azt a beszerzett igazsagigyi
szakértdi vélemény is megerdsitette - az &dltala vallalt kockéazat és
az ennek ellentételezéseként az alperes altal fizetendd opcids dij
egymashoz vald viszonyat kellett vizsgalni és értékelni.

Allitotta tovabbd a felperes, hogy a Régi és az Uj Ugylet - amint
az lényeges Jjellemzd&ik Osszevetése alapjan megallapithatd -
céljukat és gazdasagi tartalmukat tekintve egységet képeznek, az Uj
Ugylet megkdtése ezért a vételi jog kikdtésének maximalis
idétartaméra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szandékolt
kikeriilését eredményezte. A két {dgylet funkciondlis egységét
igazolja az is, hogy az Uj Ugylet megkdtésekor kiilon oévadék
elhelyezésére nem keriilt sor, hanem a Régi Ugylet fedezeteként
lekotdtt o6vadék szolgdlt az U3 Ugylet létrejottét kovetden ez
utobbi iigylet fedezetéiil. Az Uj Ugylet mindezekre figyelemmel a
Ptk. 200. S (2) bekezdése értelmében semmis, a nyilvanvald
semmisséget pedig a méasodfokt birdsadgnak észlelnie kellett volna.
Arra 1is hivatkozott a felperes, hogy az alperes a Bszt. 54. § (1)
bekezdés e) pontjdnak megsértésével hivta fel az 4dltala eredetileg
kitoltott MiFID-teszt mddositasara Ugy, hogy a kockazatvédllalédsi
hajlanddésadag kdrében a  koradbbi valasza  helyett més, magas
kockdzatvadllaldsi hajlanddésagra utald valaszt adjon. A MiFID-teszt
ugyanis olyan alkalmassagi teszt, amelynek alapvetd célja a
befekteték védelme, igy a teszt kitdltését az alperes semmilyen
médon nem befolyadsolhatta wvolna. A Bszt. 54. § (1) Dbekezdés e)
pontjdnak megsértése pedig a szerinte megdllapithatd Jogalkotdi
szadndék értelmében - a jogerds itélet indokolasédban kifejtettekkel
ellentétben - a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Ha pedig az
Uj Ugylet semmissége ebb&l az okbdél mégsem &llapithatdé meg, az
alperesnek a Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontjdba 1itkodzd eljirésa
mint jogellenes magatartéas alapot ad a kartéritési igény
érvényesitésére.

Végiil a felperes eldadta, hogy az elsé- és méasodfokt eljdrds soran
tett valamennyi nyilatkozatat fenntartija, és azokat a
fellilvizsgalati kérelem indokaként is kéri értékelni.

A felllvizsgédlati eljéréds soradn a felperes a 2016. szeptember 19-én
érkezett elbkészitd irataban a felilvizsgalati kérelmét
kiegészitette és arra is hivatkozott, hogy az U3 Ugylet nem
tartalmaz szerencse elemet, 1igy a feltliné értékaradnytalansagra
hivatkozadsédnak nem volt akadalya.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsdra iranyult. Ervelése szerint a jogerds itélet nem
sérti a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
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alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei ko&zott vizsgalta feliil,
és nem taldlta azt jogszabalysértdnek.

A Jjogerds itélet felilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabadlysértés miatt keriilhet sor. Ennek megfelelben a
felilvizsgalati kérelemben a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem iranyul, tovabbad azt, hogy a fél milyen tartalmi hatérozat
meghozataladt kivanja, valamint elé kell adni - a Jjogszabdlysértés
és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése mellett - hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatédsdt milyen okb6él kivanja. A feliilvizsgédlati
kérelem  kotelezd tartalmi kellékei tehat a kovetkezdbk: a
feliilvizsgédlati kérelemmel téamadott hatarozat megjeldlése, a Karia
dontésére iradnyuld hatédrozott kérelem, a Jjogszabdlysértés és a
megsértett jogszabadlyhely megjeldlése, a kérelem indokainak
elbadéasa.

A felllvizsgédlat alapjat képezd jogszabilysértést a feliilvizsgalati
kérelemben egyrészt megfelelden szoOvegesen eld kell adni, masrészt
konkrétan meg kell Jjeldlni a megsértett Jogszabidlyhelyet. A
jogszabdlysértés megjeldlése a per soradn kordbban eldéterjesztett
beadvanyokra utalédssal nem teljesithetd; az ilyen hivatkozédsok az
itélkezési gyakorlat szerint érdemben nem vizsgalhatdk
(BH1995.99.). A feliilvizsgédlati kérelemnek tartalmaznia kell a
kérelem, a jogszabalysértésre tdrténd hivatkozids alapvetd indokait
is. Uj tényekre ebben a kdérben nem lehet hivatkozni, és a kérelem
indokainak eld&adésat nem pdtolhatja a per sordn eldterjesztett
kilonféle beadvanyokra torténd hivatkozas sem.

Ha a fél a felllvizsgalati kérelmében tdbb, egymastdl elkiiloniild

jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasédnak
rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatdrozott
tartalmi kovetelményekkel. Erdemben csak azok a hivatkozéasok

vizsgalhatdk, amelyek esetében ezek a kdvetelmények maradéktalanul
teljestultek [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. és 4. pont].
A felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint nem

lehet megvaltoztatni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
felilvizsgalati kérelem elbterjesztdje - a kérelem Dbenyljtésara
nyitva 4116 hataridé elteltét kovetden - a Karia déntésére iranyuld

hatédrozott kérelmét nem médosithatja gy, hogy tdbbet kér annédl,
mint amire az eredetileg eldéterjesztett kérelem irdnyult. Masrészt
a felilvizsgalati kérelem megvaltoztataséanak tilalméara
tekintetettel a kérelem eldéterjesztédje a felillvizsgadlati hatdriddn
til nem hivatkozhat olyan Ujabb jogszabdlysértésre sem, amely az
eredeti felilvizsgalati kérelemben nem szerepelt.

Mindezek értelmében a Kuria a felperes korabbi, az elsé- és
masodfokt eljéaréas sordn tett nyilatkozataiban foglalt azon
hivatkozédsokat, amelyeket a felllvizsgdlati kérelem kifejezetten
nem tartalmaz, a jogerdés itélet felilvizsgdlata sordn nem vehette
figyelembe. Nem értékelhette tovabbad a felllvizsgadlati hatariddén
tal, 2016. szeptember 19-én érkezett felperesi eldkészitd irat uj,
a felilvizsgdlati kérelemben nem szerepld hivatkozadsait sem.
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Az gy érdemét illetéen a felperes az elséddleges keresete
elbirdlasaval kapcsolatban a feltlvizsgdlati kérelmében a Bszt. 54.
§ (1) bekezdés e) pontjanak megsértését allitotta. E vonatkozasban
a Karia maradéktalanul osztotta a mésodfoklt birdésdg Jogi
allaspontjéat.

A Bszt. 54. § (1) Dbekezdés e) pontja ugy rendelkezik, hogy a
befektetési véallalkozadsnak meg kell tagadnia a Dbefektetési
szolgaltatdsi tevékenysége és a kiegészitd szolgadltatédsa keretében
torténd szerzddéskotést, valamint a hatadlyban 1évd keretszerzddés
alapjadn kapott megbizads végrehajtédsat, ha a Bszt. 44. § (1)
bekezdése szerinti alkalmassagi teszt eredménye nem teszi lehetdvé
az adott pénzigyi eszkdz tekintetében kért szolgadltatds nyujtasat
az Ugyfél szémara.

A felperes a MiFID-teszt kitdltésekor eredetileg nem vitdsan olyan
valaszokat adott, amelyek alapjan a perbeli devizaopcids {lgylet
megkotésére - megfeleld kockdzatvallaladsi hajlanddésdg hidnyaban -
nem kerilhetett wvolna sor. Nem volt azonban tdrvényes akadalya
annak, hogy a felperes a valaszait sajat elhatédrozasabdél utdbb
6onként megvaltoztassa és a kockidzatvadllaldsi hajlandbésédga méas,
magasabb szintjét nyilvanitsa ki; mindezt a Bszt. 54. § (1)
bekezdés e) pontja sem zarja ki. Arra vonatkozd bizonyitékok pedig
a perben nem &lltak rendelkezésre, hogy az alperes felhivta volna a
felperest a valaszai mbdositédsara vagy egyéb kifogasolhatd mddon
befolyasolta volna a teszt kitdltését. A csatolt okiratok szerint
az alperes csupan arrdél téjékoztatta a felperest, hogy az eredeti
valaszaibdl kitdnd kockazatvallaléasi hajlanddséag mellett a
perbelihez hasonld igyletek megkotésére nem keriilhet sor. Az ilyen
tdjékoztatds nyujtasat viszont sem a Bszt., sem mads Jjogszabilyok
rendelkezései nem zarjadk ki. A mdbédositott MiFID-teszt eredménye
szerint pedig nem volt akaddlya az Uj Ugylet megkdtésének. Az
alperes tehdt a Bszt. 54. § (1) bekezdését nem sértette meg, igy
szlikségtelen volt annak vizsgdlata, hogy e jogszabalyi rendelkezés
megsértése egyébként a szerzddés semmisségét eredményezte volna-e,
ebben a kérdésben a Kuaridnak nem kellett 4llast foglalnia.
Megalapozatlanul &llitotta felilvizsgalati kérelmében a felperes
azt 1is, hogy az Uj Ugylet megkdtése a vételi Jjog maximdlis
idétartamdra vonatkozdé eldirdsok kikertilését célozta. Vételi jogot
a Ptk. 375. § (4) Dbekezdése folytdn alkalmazanddé 374. § (2)
bekezdése értelmében valdban legfeljebb 5 évre lehet kikotni, az
ezzel ellentétes megdllapodéds pedig semmis. A perbeli devizaopciods
szerzédések, a Régi és az U3 Ugylet azonban jogi értelemben
egymastdl elkilonilt, 0©Ondlld szerzddések. A felek - amint az a
rendelkezésre 4116 okiratok alapjédn egyértelmiien megallapithatd - a
Régi Ugylet megszintetése mellett 4allapodtak meg az Gjabb
devizaopcids szerzdédés, az Uj Ugylet megkdtésében. Az Uj Ugylet
futamideje pedig nem érte el a Ptk. 374. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott maximalis id&tartamot. A felperes ebben a korben
kifejtett Jjogi allaspontjat nem tamasztjdk ald a szerzdbddéseknek az
6vadékkal kapcsolatos rendelkezései sem. Az Uj Ugylet kikotései
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szerint ugyanis a felperesnek az igylet Dbiztositdsa érdekében
dvadékot kellett nyujtania. Az a kdérulmény, hogy a Régi Ugylet
lezardsakor az ahhoz kapcsoldddan adott dvadék Osszegét az alperes
nem utalta vissza a felperesnek, hanem az Uj Ugylet 6évadékanak
biztositéasdhoz azt felhaszndltdk, Jjogli szempontbdl nem Jjelenti,
hogy a két {lgylet Dbiztositéka azonos volt; ez az eljarés
nyilvanvaldan csak a felesleges pénzmozgads elkeriilését szolgéalta.

A két devizaopcids szerzédés, a Régi és az Uj Ugylet futamideje
egybeszamitdsanak tehdt nincs Jjogi alapja. A felperes altal
megjeldlt semmisségi ok erre figyelemmel nem &ll fenn. Szlkségtelen
tehdt annak vizsgdlata, hogy a mésodfokd birdésagnak a semmisségi
okok fenndllaséat egyébként milyen esetben kell hivatalbdél
észlelnie.

A masodlagos, a szolgadltatadsok feltliné értékaranytalansagara
alapitott kereseti kérelme elbirdlasidval kapcsolatban a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében egyes eljaradsi szabdlyok megsértésére,
igy a Régi Ugylet negativ értékének meghatarozéasaval kapcsolatban
megalapozatlansagra, bizonyitatlanséagra és iratellenességre
hivatkozott. Emellett azt adta eld, hogy a szerzddéskotéskor nem
ismerhette fel a szolgdltatédsok feltliné értékaradnytalansagat,
valamint hogy az értékaranytalansdg vizsgadlata soran az altala
vdllalt nagyfokl kockazatot kell a részére a szerzddés alapjan
fizetendd opcids dij Osszegével Osszemérni.

A médsodfokl birdsdg ugyanakkor ezt a kereseti kérelmet a Jjogerds
itélet indokolasédbdél kitlinéen - az elséfoku birdsdg allaspontjatdl
eltéréen, amely e vonatkozédsban a Régi Ugylet lezaraskori negativ
piaci értékének tulajdonitott dontd jelentdséget - alapvetden azért
utasitotta el, mert uUgy itélte meg, hogy az Uj Ugylet olyan
pénzigyi spekuldcids szerzddés, amelynek alapvetd eleme a nagyfoku
kockédzatvallalads, és ebbdl eredbden jelentds mértékll szerencseelemet
tartalmaz, az ilyen szerz&dések esetében pedig a feltdnd
értékardnytalansdg nem Aallapithatdé meg. Emellett a masodfoku
birbésadg csupadn masodlagosan utalt arra, hogy a felperesnek az
dllitdsa szerint feltliné értékaradnytalansidgot eredményezd azon
kortilmény fenndllasardl, hogy a szerzddés alapjan &t megilletd
opcids dijjal szemben nagyfokt kockdzatot vallal, eleve tudnia

kellett, igy a feltlnd értékardnytalanséagra hivatkozéasa
rendeltetésellenes Jjoggyakorlasnak mindéstil. Szintén csupédn az
elutasitd dontést aldtémasztd tovabbi, harmadlagos, illetve

negyedleges érvként Jjegyezte meg a méasodfokd birdsdg, hogy a
felperes nem a megfeleld szolgadltatdsokat mérte Ossze egymassal a
feltliné értékardnytalansagra hivatkozédsa korében, wvalamint hogy a
feltdind értékaranytalansdg a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok
szerint nem is 4ll fenn. Az Uj Ugylet ugyanis negativ eléjeld,
veszteséges uUgyletként indult, a veszteség figyelembe wveendd, a
Régi Ugylet negativ piaci értékével azonos &sszege pedig a
rendelkezésre &l16 bizonyitékok szerint meghaladja a felperest a
szakértdi szamitasok szerint megilletd piaci mértékd opcids dij
Osszegét.
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A kereseti kérelem elutasitédsdnak a Jogerds itélet indokoléaséban
rogzitett elsédleges, alapvetd indokat viszont a felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem kifogasolta, e vonatkozasban
jogszabadlysértésre nem hivatkozott, a szerinte megsértett konkrét
jogszabalyhelyet nem jeldlte meg. A felilvizsgalati eljards soréan
2016. szeptember 19-én eldéterjesztett Dbeadvanyaban a felperes
konkrét Jjogszabadlyi hivatkozads nélkil kifejtette wugyan, hogy a
jogerds itéletet ebben a korben is jogszabalysértdnek tartja, és
réoviden eldadta alléspontja indokait 1is. E hivatkozasa azonban a
jogerds itélet felilvizsgadlata sordn a Pp. 272. § (2) bekezdése és
273. § (5) bekezdése értelmében - a kordbban részletezettek szerint
- nem veheté figyelembe. A Kuaria ezért a Jjogerds itéletnek a
szolgaltatidsok feltliné értékardnytalansdgara alapitott igényt
jogerd8sen elutasitd rendelkezését - az elutasitds elsddleges
indokat érinté Jjoghatalyos felilvizsgalati kérelem hianyaban -
érdemben nem vizsgadlhatta feliil, hanem abbdél kellett kiindulnia,
hogy az lgylet nem feltlnden értékardnytalan. A kereseti kérelem
elutasitasanak tovabbi indokaival kapcsolatban a felilvizsgalati
kérelemben eld&adottakat, igy azt, hogy a felperesnek tudnia
kellett-e az &ltala &llitott feltdnd értékardnytalansagot eldidézd
kérilményekrdl, hogy a felperes megfeleld szolgaltatasokat mért-e
b0ssze egymassal a feltliné értékaradnytalansagra hivatkozésakor,
illetve hogy a Régi Ugylet negativ piaci értéke mekkora volt, és
ezzel Osszefliggésben a Jjogerds itélet tartalmaz-e iratellenes
megadllapitasokat, mindezekre tekintetettel érdemben nem vizsgalta.
A felperes fellulvizsgidlati kérelmében azt 1is sérelmezte, hogy a
perben eljart birdsdgok alaptalanul utasitottdk el a kartéritési
igényét. E vonatkozédsban azonban megsértett jogszabalyhelyet nem
jeldlte meg, és a Ptk. 272. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
eldirt mdébdon indokdt sem adta annak, hogy e korben a jogerds
itéletet miért tartja jogszabadlysértdédnek. Ebben a részében ezért a
Karia a Jjogerds itéletet érdemben szintén nem vizsgdlhatta felul.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes felilvizsgdlati eljérési
koltségét megfizetni. A felperest megilletd iigyvédi munkadij AFA-t
is magédban foglaldé Osszegét a Kuaria a Dbirdsdgi eljarésban
megdllapithaté tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3 § (1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjdn a pertargyérték
és a kifejtett Jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével
dllapitotta meg.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.
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