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A Fovarosi [télétabla dr. Heim Laszlo partfogd tigyvéd (fél cime.) éltal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Kasa Gébor tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt L.rendii alperes
neve(l. rendii alperes cime) I. rendii, az Imre Ugyvédi Iroda (fél cime., {igyintézd: dr. Imre Andras
igyvéd) altal képviselt IIl.rendt alperes neve(Ill.rendli alperes cime) III. rendl alperesek ellen
hazastarsi vagyonkozosség megosztasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. december 2. napjan meghozott 11.P.20.627/2011/80. szamu itélete ellen a felperes részérdl 83.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Az elsofoku itéletnek a 942.960 (Kilencszaznegyvenkétezer-kilencszazhatvan) forintot meghaladé
részében elutasitottnak tekintett, valamint a tobblethasznalati dij fizetésére iranyuld keresetet
elutasité rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendl alperesnek 15 nap alatt 62.000 (Hatvankétezer)
forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak felhivasra 197.400 (Szazkilencvenhétezer-négyszaz)
forint fellebbezési illetéket.

A masodfoku eljarasban 100%-ban pervesztes felperest képviseld partfogéd iligyvéd munkadijat az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az I. rendii alperes (a
tovabbiakban: a felek) 2000. szeptember 8. napjan kotottek hazassagot, elétte nem éltek élettarsi
kapcsolatban.

A .... hrsz.-i beépitetlen telekingatlan az ingatlan-nyilvantartds szerint 2001. junius 11. napjaval
keriilt az I. rendl alperes kizarolagos tulajdonaba. A telek vételarat az I. rendi alperes hazassagkotés
elott sszegylijtott készpénz megtakaritasabol fizették ki. ... Varos Onkorményzata Polgarmesteri
Hivatala, mint els6foku ¢épitési hatésag a 2001. szeptember 11. napjan kelt hatarozataval
engedélyezte a felek részére a telekingatlanra lakoépiilet épitését.

Az épitkezés soran a felek felhasznaltak az 1. rendi alperes 5.000.000 forint 6sszegti kiillonvagyonat,



400.000 forint 6sszegli add visszatéritési tamogatast, a III. rendii alperes altal folyositott 1.250.000
¢s 4.750.000 forint Osszegli kolcsondket. A 4.750.000 forint Osszegli kolesont 200.000 forint
lakasépitési kedvezmény csokkentette. Az elsdfokt €pitési hatdésag a 2003. januar 20. napjan kelt
hatarozataval a hasznalatbavételi engedélyt a lakohdzra megadta.

Az épitkezés befejezésekor az épitési telek érteke 2.100.000 forint, a lakoépiilet bekeriilési koltsége
14.918.400 forint, az ingatlan egészének forgalmi értéke az itélethozatal idépontjaban 13.650.000
forint volt.

A felek életkozossége 2007. oktober 5. napjan megszakadt, a felperes az ingatlant 6nként elhagyta.
A ...1 Varosi Birésag a 2009. marcius 11. napjan kelt és jogerds itéletével a felek hazassagat
felbontotta, ugyanezen a napon kelt €s jogerds végzésével jovahagyta a felek ingdsagok megosztasa
targyaban kotott egyezségét és megsziintette jelen per felperesének a tobblethasznalati dij irdnti
igénye targyaban a pert, mert a felperes errdl az igényérdl a hdzassagi bontoperben lemondott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a .... hrsz.-1 ingatlan (a tovabbiakban: az
ingatlan) Y5 tulajdoni hdnyadat hazastarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte. Kérte az ingatlanon
fennall6 kozos tulajdon megsziintetését elsddlegesen gy, hogy a felperes '2 tulajdoni hanyadat az
alperes 10.000.000 forint megvaltasi ar fejében valtsa meg. Masodlagosan — az I. rendl alperes
teljesitoképessége hianya esetére — a k6zos tulajdon arverési értékesités utjan torténd megsziintetését
kérte. Kérte tovabba az I. rendi alperes tobblethasznalati dij fizetésére kotelezését 2007. november
1. napjatol kezddddéen havi 25.000 forint 6sszegben.

Az 1. rendi alperes ¢érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a telek és az épitkezéshez
felhasznalt 5.000.000 forint dsszeg a kiilonvagyona. Alldspontja szerint a felperest — tekintettel arra
is, hogy a koOzos adossagot az ¢€letk6zosség megszakadasa Ota egyediil torleszti — legfeljebb
1.000.000 forint Osszeg illetheti, amelyet birdsagi letétbe helyezett. A tobblethasznalati dij fizetése
iranti kereset elutasitasat kérte. A III. rendli alperes bejegyzett jogai fennmaradasa mellett nem
ellenezte, hogy a felperes tulajdoni hanyadat az I. rendi alperes valtsa magahoz. Arverési értékesités
elrendelése esetén hivatkozott arra, hogy az arverés soran elsddlegesen a III. rendi alperes
kovetelését kell kielégiteni.

Az els6foku birosag itéletében arra kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 942.960 forintot, és a felperes tobblethasznalati dij fizetésére iranyuld keresetét
elutasitotta.

Az elséfokt birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek a
hazassagkotést megeldzéen nem ¢€ltek élettarsi kapcsolatban. Elfogadta az 1. rendii alperesnek azt az
allitasat, hogy a telek vételarat a hazassagkotés elott megtakaritott készpénzének a felhasznalasaval
fizette ki. Az idOmulas és a megtakaritdsi forma jellege miatt a perben ugyan nem Ilehetett
egyértelmiien okirattal igazolni a megtakaritads 1étét, nem volt azonban hitelt érdemlé adat arra
vonatkozdan sem, hogy a telek vételarara a feleknek egyéb kozos vagyoni forrds rendelkezésiikre
allt volna. Erre tekintettel a telek értékét az 1. rendi alperes kiillonvagyonaként vette figyelembe.

Bizonyitottnak latta az els6foku birdsadg azt az 1. rendli alperesi allitast is, hogy az épitkezéshez
5.000.000 forint kiilonvagyon az I. rendii alperes rendelkezésére allt. Ez az 0sszeg, mint az 1. rendi
alperes kozvetlen csaladjanak Osszefogasaval juttatott vagyoni érték a Legfelsobb Birosag 281.
szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasa szerint az I. rendii alperes részére szo6l6 juttatasnak, és igy
az I. rendl alperes kiilonvagyondnak mindsiil. Nem fogadta el a felperesnek azt az allitdsat, hogy
neki is rendelkezésére allt az épitkezés soran felhasznalt kiilonvagyona. A kiilonvagyon létére



ugyanis kell6 pontossagu adat nem allt rendelkezésre, vagy olyan idében tortént a kiilonvagyon
juttatdsa, amikor az épitkezés mar befejezodott.

Az épitkezés 14.918.400 forintos bekeriilési koltségét csokkentette a szivességbdl, ingyenesen
tortént épiiletgépészeti szerelés 518.400 és 238.080 forintos munkadijaval. Igy az épitkezés
bekertilési koltsége 14.161.920 forint. Ez a telek 2.100.000 forintos értékével 16.261.920 forint
Osszegl teljes miiszaki értéket jelent.

Ebbdl az I. rendii alperes javara a 2.100.000 forint értékli telek, az épitkezéshez felhasznalt
5.000.000 forint 6sszegl kiilonvagyona, valamint a fennmarad6 9.161.920 forint 6sszegli felhasznalt
k6zos vagyon fele, 4.580.960 forint szamolhato el.

A felperes javara pedig az épitkezéshez felhasznalt 9.161.920 forint k6z6s vagyoni hozzajarulas
fele, 4.580.960 forint szamolhat6 el. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperest 28/100 tulajdoni hanyad
(4.580.960/16.261.920) illeti meg.

A koz0s tulajdon megsziintetése soran fizetendé megvaltasi ar kiszdmitasahoz az ingatlan jelenlegi
13.650.000 forintos forgalmi értékét az elsdfokt birdsag csokkentette az itélethozatal idépontjaban
fennallo hiteltartozasok Osszegével 3.461.541; valamint 971.190 forinttal. Az ingatlan tiszta
forgalmi értéke igy 9.217.269 forint. A felperest a 28/100 tulajdoni hanyada alapjan megilletd
forgalmi érték 2.580.835 forint.

Ezt a megvaltdsi arat azonban csokkenteni kell az I. rendii alperes altal az ¢életk6zosség
megszakitasatol kezdddden teljesitett 2.562.500 és 713.250 forint Osszegli torlesztés felével,
1.637.875 forinttal. A felperest a megvaltasi ar cimén igy 942.960 forint illeti meg.

Az 1. rendi alperes altal a birdsagi teljesitési letétbe befizetett 1.000.000 forint kelld biztonsag
fedezetet képez a felperest megilletd megvaltasi kifizetéséhez, ezért az elsdfokl birdsag melldzte a
felperes tulajdoni hanyadanak bejegyeztetését, majd az I. rendii alperesi altali magahoz valtas utan
Ujabb ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetést.

A felperes tobblethasznalati dij fizetésére iranyuld keresetét arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy
mar a bontoperben is csatolt a felperes egy renddérségi feljelentést, amelyben a felperes nevezte meg
baratngjét. Ebbdl egyértelmiien kitlint, hogy a felperes hazassagon kiviili kapcsolatot létesitett. Ez a
tény pedig kizarja, hogy a felperes k6zos ingatlanbdl vald tavozasra iranyuld szandéka ne lett volna
onkéntes. Nem volt elvarhaté az I. rendli alperest6l, hogy a felperes hazastarsi hiiséget sértd
magatartasa utan a felperest visszaengedje a kozos lakasba. Ilyen szandéka a felperesnek azért sem
lehetett, mert a hdzassagi bontdperben a felperes azt a konkrét nyilatkozatot tette, hogy nem akar a
kozos lakasban lakni. A héazastars részére a volt kozos ingatlan hasznalata a bir6i gyakorlat szerint
els6sorban természetben biztositott. Természetbeni haszndlat hianydban a haszndlat pénzbeli
ellenértékére csak akkor lehet jogosult, ha a tavozasa nem volt 6nkéntes. A felperes a hézassagi
bontdperben a tobblethasznalati dij irdnti igényérdl le is mondott. A jogfenntartas nem értékelhetd
nyilatkozat és a felperes tavozasanak onkéntességén nem valtoztat.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg:

— allapitsa meg, hogy az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat hédzassagi vagyonkozdsség jogcimén
megszerezte,

— rendelje el a kozos tulajdon megsziintetését 0gy, hogy az 1. rendii alperest kotelezze a felperes V2
tulajdoni hdnyadénak 4.514.849 forint megvaltasi ar fejében torténd megvaltasara, illetve az 1. rendii
alperes teljesitoképessége hianyaban rendelje el a kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megsziintetését;

— ¢s kotelezze az I. rendi alperest tobblethasznalati dij cimén 3.605.056 forint megfizetésére.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a hazassagkotést megeldzden az 1. rendl alperessel mar élettarsi



kapcsolatban éltek. Hivatkozott ... tani vallomasara, aki ugy nyilatkozott, hogy az I. rendu
alperessel a kapcsolata mar 1998 juniusatol fennallt.

A telek tulajdonjogénak megszerzése a hazassagi ¢életk6zosség fennalldsa alatt tortént, ezért a Cs;jt.
kozos vagyon vélelmére vonatkozo szabalyaval szemben az I. rendli alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a telek vételarat kiilonvagyonabdl fizette ki. Ezért téves az elsdfokt birosagnak az
a dontése, amely azért tekintette a telket az 1. rendi alperes kiilonvagyondnak, mert nem allt hitelt
érdeml6 adat rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy annak k6zos vagyoni forrasa lett volna.
Sérelmezte az els6foku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy az I. rendi alperesnek az épitkezéshez
5.000.000 forint kiilonvagyon allt a rendelkezésére. Az 1. rendli alperes ugyanis nem bizonyitotta,
hogy milyen Osszeget kapott a sziileitdl €s a testvérétdl az épitkezésre és nem bizonyitotta azt sem,
hogy a kapott 6sszeget mire forditotta.

Vitatta az elséfoku itéletnek azt a szamitdsat is, amely soran az épitkezés bekeriilési koltségét az
épiiletgépészeti szerelés munkadijaval csokkentette. Az 1. rendli alperes ugyanis személyes
meghallgatasa sordn Ugy nyilatkozott, hogy ezt a munkadijat a kolcson felhaszndlasaval
megfizették.

Szamitasa szerint az ingatlan 13.650.000 forintos forgalmi értékét csdkkenteni kell az I. rendi
alperes altal teljesitett 4.620.301 forint 0sszegi ... torlesztés 0sszegével. A megosztando tiszta érték
igy 9.029.699 forint, amelynek fele; 4.514.849 forint illeti meg a felperest.

Kifogasolta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy a perbeli ingatlant 6nként hagyta el.
Az els6foku eljaras soran ugyanis okiratokkal, igy a ...i Jarasbirosag 2008. aprilis 9. napjan
meghozott Sze.953/2007/4. szaml végzésével bizonyitotta, hogy 2008. oktober 10. napjan rendori
segitséget kért, mert lakdsdba nem tudott bejutni. A lakdsba torténd bejutéasi kisérlete soran az I.
rendill alperes €s testvére megfenyegették.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az I. rendi alperes keresetét 1.000.000 forint Osszeg erejéig
elismerte, amely elismerést az elsdfokt birosag figyelmen kiviil hagyott.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a 2001. oktdber 22. napjan kelt
atvételi elismervény (19. sorszam alatti irat), ..., ..., ... (25. sorszam alatti jegyzokonyv) és ... (29.
szamu jegyzOkonyv) tanuk vallomdsa, az ... Bank Nyrt. ... fiokjanak 26. sorszam alatti iratai, a ...i
Renddrkapitanysag ... Renddrdrsén 2007. oktober 9. napjan tett feljelentés, (21/1. szdm alatt csatolt
irat) ... tana vallomasa (25. sorszam alatti jegyz6konyv), a ...1 Varosi Birosag P.20.783/2007. szamu,
a felek hazassadganak felbontdsara irdnyuld per iratai, valamint a felek méasodfoku targyaldson tett
el0adasa alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:

Az 1. rendli alperes a hazassagkotést megel6zden postai kincstarjegyben tartott, 800-900.000 forint
Osszegli készpénz megtakaritassal rendelkezett. Ennek felhaszndladsaval vasarolta a telekingatlant
700.000 forint vételarért.

Az épitkezés kezdetén, 2001. szeptember honapban sziileitdl 3.500.000 forint, testévérétdl pedig
1.500.000 forint készpénzt kapott. A csalad megallapodésa az volt, hogy ezen juttatas fejében az 1.
rendi alperes a sziileinek tulajdonaban 4ll6 csalddi hdz ingatlan 6t megilletd 6rokrészérdl a testvére
javara lemond. Az 5.000.000 forint készpénz 4tadésa ... és ... tanuk elott tortént, az atadasrol 2001.
oktober 22. napjan teljes bizonyitderejii maganokiratba foglalt megallapodas késziilt.

A felek 2002. januar honapban kérték az ... Bank Nyrt.-t6l a 4.750.000 forint Osszegli hitel
folydsitasat. A birdlati €s hatarozati lap adatai szerint ekkor az épitkezés késziiltségi foka 49%-os, a
sajat er6bol elvégzett munka értéke pedig 4.850.000 forint volt. A felek, mint hiteligényldk
terhelhetd Osszjovedelme 123.582 forint volt, amelynek 19,95%-at 24.660 forintot jelentett a havi
torlesztorészlet Gsszege.

2002. oktober honapban a felek tovabbi 1.250.000 forint Osszegii hitelt igényeltek. Ekkor a
terhelhetd Osszjovedelmiik 123.600 forint volt, amelynek a 6.580 forint Gsszegli torlesztorészlet



5.32%-4t jelentette.

A felperes 2007 0szén hazassagon kiviili kapcsolatot 1étesitett. Miutan az I. rendl alperes errdl
tudomast szerzett és feleldsségre vonta a felperest, a felperes elhagyta a kozos lakast. Ezt kovetden
eléfordult, hogy az I. rendii alperes és testvére nem engedte be a lakasba a felperest. A hdzassag
felbontasara irdnyuld keresetlevél 2007. november 26. napjan tortént benyujtasakor a felperes mar
késObbi  ¢Elettdrsa nagysziil6jének a tulajdondban all6 ingatlanban lakott szivességi
lakashasznaloként, a targyalasra sz6l6 idézést 2008. februar 7. napjan ezen a cimen személyesen
vette at. A hazassagi bontdper tartama alatt korabbi baratnéjével mar ¢€lettarsi kapcsolatban €lt, ez a
kapcsolata jelenleg is fennall. A hazassagi bontoper 2008. marcius 31. napjan tartott targyaldsan a
felperes tigy nyilatkozott, hogy nem akar a k6zos lakdsban lakni.

A fellebbezés a kiegészitett tényallas alapjan alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a fenti kiegészités mellett helyesen allapitotta meg és a
rendelkezésre allo bizonyitékok helyes mérlegelésével hatdrozta meg az ingatlanban a felperest
megilletd tulajdoni hanyad mértékét, ez alapjan a felperesnek jaréo megvaltasi ar 6sszegét, valamint
azt is, hogy a tobblethasznalati dij irdnti igénye alaptalan.

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku eljaras soran bizonyitotta a
hazassagkotés elotti €lettarsi kapcesolat fenndllasat. Ezt az allitasat cafolta az I. rendii alperes
¢desanyjanak ...nének, és testvérének ...nek (25. sorszam alatti jegyzOkonyv 6. és 8. oldal), valamint
a felperes testvérének, ...nak (29. szdmu jegyzOokonyv 3. oldal) a tantivallomésa. Ezen, a felekkel
kozeli hozzatartozoi kapcesolatban allo tantikon kiviil teljesen érdektelen tand, ... (40. sorszam alatti
jegyzOkonyv 2. oldal) sem tdmasztotta ala a felperes élettarsi kapcsolat fennallasara tett eléadasat,
aki ugy nyilatkozott, hogy a felperes a hazassagkotés elott udvarloként ,lejart” az I. rendi
alpereshez ..re. A felperes fellebbezési hivatkozdsaval szemben ... tani is (32. sorszam alatti
jegyzokonyv 3. oldal) teljesen egyértelmiien azt allitotta, hogy a felperes 1994 késé 6szétdl 1995
kozepéig, majd 1998. januar 4. napjatdl az eskiivoig, 2000. szeptember 9. napjaig a tantinal lakott és
csak hétvégeken jart az I. rendii alpereshez ...re. ... (25. sorszdm alatti jegyzokonyv 10. oldal) és ...
(36. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) tanik ugyanezen tanuvallomasokkal szemben ugy
nyilatkoztak, hogy a hazassagkotés eldtt mar egyiitt éltek a felek, de az élettarsi kapcsolat tovabbi
feltételét, a kozos gazdalkodast Ok sem tudtdk aldtdmasztani.

Az elséfoku birosag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felek a hadzassagkotést megel6zden nem
¢ltek élettarsi kapcsolatban, igy életkdzosségilik €s kozos gazdalkodasuk kezdetének idOpontja a
hazassagkotés napja.

Helyesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy a telekingatlan visszterhesen, adasvétel
jogcimén tortént megszerzésére a felek hazassagi életk6zosségének fennallasa alatt kertilt sor, igy a
Csjt. 27. § (1) bekezdés alapjan a vélelem az, hogy a vételar a hazastarsi k6zos vagyonbol
szarmazott. Az elséfoki birésag azonban a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra az
allaspontra, hogy a vélelmet az 1. rendli alperes megdontotte €s bizonyitotta, hogy a telek 700.000
forintos vételarat kiillonvagyonabol, a hazassagkotés elott meglévd megtakaritidsanak a
felhasznalasaval fizette ki.

Okirati bizonyiték valoban nem allt az 1. rendl alperes rendelkezésére annak bizonyitasara, hogy a
telek tulajdonjoganak megszerzésekor rendelkezett az altala allitott, bemutatora sz616
kincstarjegyben 1évé megtakaritassal. Azt az allitdsat azonban, hogy ilyen megtakaritdssal
rendelkezett, édesanyja és testvére (25. sorszam alatti jegyzokonyv 6. és 8. oldal) tantivallomasan
kiviil érdektelen tand, ... vallomasa (29. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal) is alatamasztotta.

A tanuvallomésokon kiviil kozvetetten igazolja az 1. rendl alperes kiillonvagyonanak létére és



felhasznaldsara vonatkozé eldadasat az is, hogy a felperes altal allitott, a felek munkabérébol
szarmaz6 megtakaritds nem fedezhette a telek vételarat. A felek a 2001. évi havi 123.582 forint
Osszegli jovedelmiikbol a hazassagkotés 2000. szeptember 8-1 idépontjatol a telek vételaranak 2001.
junius honapban tortént kifizetéséig eltelt 9 honapos idétartam alatt akkor sem takarithattdk meg a
700.000 forintos vételarat, ha megélhetésiik koltségeire csak a havi bevételiik felét hasznaltak fel.
Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy a telek kdzos vagyoni jellege mellett sz616
vélelem megdolt és az 1. rendi alperes bizonyitotta, hogy a telek vételarat a hazassagkotés elott is
meglévo megtakaritdsanak, mint kiilonvagyonédnak a felhasznalasaval fizette ki.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfokll birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy
a felek az épitkezéshez felhasznaltdk az I. rendii alperes 5.000.000 forint 6sszegii kiilonvagyonat. Az
itélotabla az els6fokll birosag itéletének indokolasat ebben a korben az aldbbiakkal egésziti ki:

A felperes allitasa az volt, hogy a felek kozos keresetébdl szarmazd megtakaritas, valamint a felvett
... kOlcson fedezte az épitkezés teljes koltségét. Az 1. rendii alperes ezzel szemben azt adta eld, hogy
az ... kolcson folyodsitasahoz sziikséges Onerd a sziileitél és testvérétdl szdrmazd ajandékbol
szarmazott, a felvett kolcsonokon és a koz0s megtakaritasaikon kiviil erre az Osszegre is sziikség
volt az épitkezés megvalositasahoz.

Az ¢épitkezés teljes bekeriilési koltsége az épliletgépészeti szerelés munkadijaval csokkentve
14.161.920 forint volt. Bizonyitottan a felek rendelkezésére allt az épitkezéshez az add visszatérités
¢s az ... kolesonok 0sszege 6.400.000 forint 6sszegben. Ezen feliil a feleknek még 7.762.000 forintra
volt sziikségiik ahhoz, hogy az épitkezést be tudjak fejezni. A hazassagkotéstdl az épitkezés 2002.
december 31. napjan tortént befejezéséig eltelt 28 honapos iddtartamban ezt az dsszeget a felek csak
akkor tudtak volna 6sszegytjteni, ha havonta 277.000 forint megtakaritdsuk van. Nyilvanval6, hogy
a havi 123.600 forint bevételiikbol ilyen 6sszeget nem lehetett megtakaritani. Abban az esetben, ha
bevételilknek kb. felét forditottak megélhetési koltségeikre, a 28 honap alatt legfeljebb 1.680.000
forintot tudtak Osszegytjteni. Ha pedig sziikségleteiket olyan mértékben megszoritottdk, hogy
megélhetésiikre legfeljebb havi 30.000 forintot hasznaltak fel, akkor is legfeljebb 2.620.000 forint
koriili 0sszeget tudtak megtakaritani. Ez pedig azt jelenti, hogy legalabb 5.000.000 forint koriili
Osszeg hianyzott az ¢épitkezés befejezéséhez. Az 1. rendl alperes 5.000.000 forint Osszegl
kiilonvagyonan kiviil mas forrasbol ez az 6sszeg nem allhatott a felek rendelkezésére.

Az 1. rendl alperesnek azt az allitasat, hogy sziilei és testvére az épitkezéshez 5.000.000 forint
Osszegll készpénzt nyujtottak szdmara azzal a feltétellel, hogy ezen tadmogatas fejében a sziil6i
hazbol 6t megilletd orokrészrol a testvére javara lemond, alatamasztja édesanyjanak és testvérének a
tanivallomésa (25. sorszam alatti jegyz6konyv 6. és 8. oldal).

Tény, hogy az 1. rendi alperes édesanyja és testvére mint kozeli hozzatartozd, nem tekinthetd
érdektelen tantinak. Tanuvallomasukat azonban megerdsiti az érdektelen ... tani vallomésa (25.
szamu jegyzokonyv 4. oldal), aki az I. rendli alperessel, édesanyjaval ¢és testvérével teljesen
egybehangzoan nyilatkozott a pénz atadésanak tényérdl és annak koriilményeirdl, valamint a pénz
atadasat igazold atvételi elismervényt is tanaként irta ala. Ugyanilyen érdektelen tanunak tekinthetd
az . rendl alperessel mar tavolabbi hozzatartozoi kapcsolatban 4all6 ... (29. szamu jegyzokonyv 3.
oldal), aki szintén jelen volt a pénz atadasakor és az atvételi elismervényt tanuként alairta.

A pénz atadasanak tényét, valamint az 1. rendli alperest és testvérét majdan megilleté 6rokség
felosztasara vonatkoz6 csaladon beliilli megallapodast bizonyitja a 2001. oktodber 22. napjan kelt
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt atvételi elismervény is. Az okiratot az 1. rendi alperes
¢desanyja készitette, aki nyilvanvaldan jaratlan a jogi szakkifejezésekben €s az okiratok szabatos
megfogalmazasaban. Ezért nem vonja kétségbe az atvételi elismervényben foglaltakat az sem, hogy
az okirat megfogalmazasa szerint az 5.000.000 forint felhasznaldsa az okirat alairdsakor mar meg is



tortént.

Kozvetetten alatamasztjak az 1. rendl alperesi el6adast azok az érdektelen tanuk is, akik
egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy az épitkezést az I. rendli alperes édesanyja szervezte €s a
munkadijakat, épitési koltségeket 6 fizette (... tanunak a 25. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldalan,
... tantinak a 29. szdmu jegyzokonyv 5. oldalan, ... tantinak a 32. szamu jegyzOkonyv 2. oldalan, ...
tanunak a 32. szdmu jegyzokonyv 2. oldalan 1évd tantivallomasa).

Helyesen jart el az els6foku birosag akkor is, amikor az épitkezés szakértd altal megallapitott
14.918.400 forintos bekeriilési koltségét csokkentette az épiiletgépészet Osszesen 756.480 forint
Osszegli munkadijaval. Azt a tényt ugyanis, hogy az [. rendii alperes hozzatartozoi az
épiiletgépészeti munkakért munkadijat nem kértek a felektdl, az 1. rendli alperes édesanyjanak
tanivallomésan kiviil (25. sorszam alatti jegyzOkonyv 7. oldal) alatdmasztotta a munkdkat végzo ...
tantivallomasa is (25. sorszam alatti jegyzokonyv 10. oldal).

Az els6foku birdsag a felperes tulajdoni hanyaddnak mértékét a szakértdé altal megallapitott
bekertilési koltség és ezen beliil az 1. rendi alperes kiilonvagyona, valamint a felhasznalt kdzos
vagyon aranya alapjan helyesen hatdrozta meg. Téves a felperesnek a fellebbezésben kifejtett, a
tulajdoni hdnyad megallapitdsdra vonatkozd szamitdsa is. A felperes tulajdoni hanyadanak
meghatarozasa érdekében az ingatlan forgalmi értékét ugyanis nem az 1. rendl alperes altal
teljesitett ... kolcson torlesztés dsszegével kell csokkenteni, hanem az els6foku birdsag altal szamolt
modon: az ingatlan forgalmi értékébdl az itélethozatalkor fennallo kolcsontartozas Osszegét kell
levonni. Ennek 0sszege az ... Bank Nyrt. 79. sorszam alatti irata szerint 3.461.541 + 971.190 =
4.432.731 forint. Ezt levonva az ingatlan forgalmi értékébdl, az ingatlan tiszta forgalmi értéke az
els6fokl birosag altal helyesen megéllapitott 9.217.269 forint.

Ebbdl az értékbol kell megallapitani a felperes 28/100 tulajdoni hanyadanak értékét, amely az
els6fokl birosag altal helyesen szdmolt 2.580.835 forint. Ez az Osszeg illetné meg a felperest a
28/100 tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként.

Az ¢letkdzosség megszakitasatol kezdédéen nem vitatottan az 1. rendli alperes fizette a felperes
helyett is az ... kdlcsonok torlesztorészletét, amelynek Osszege az ... Bank Nyrt. 79. sorszam alatti
kimutatdsa szerint Osszesen 2.562.500 + 713.250 = 3.275.750 forint. EbbOl a felperesre eso
1.637.875 forintot a megvaltasi arbol levonva helyesen hatarozta meg az els6foku birdsag a felperest
megilletd 0sszeget 942.960 forintban.

Tény, hogy az 1. rendli alperes a 2015. januar 28. napjan eldterjesztett 64. sorszam alatti érdemi
ellenkérelmében a felperes keresetét 1.000.000 forint megvaltasi ar erejéig elismerte. Ezt a
nyilatkozatat arra tekintettel tette, hogy a megvaltasi ar kiszamitdsa soran figyelembe vette az ...
kolcson altala torténd torlesztését is. A nyilatkozat tételekor az I. rendl alperes dsszesen 3.020.860
forint torlesztorészletet fizetett meg, amelybdl a felperest 1.510.430 forint terhelte volna. A felperes
tulajdoni hanyada fejében jard 2.580.835 forint megvaltasi arat a helyette kifizetett 1.510.430 forint
Osszegl torlesztorészlettel csokkentve a felperest 2005. janudr 28. napjan valoban az 1. rendii alperes
altal elismert 6sszegnek megfeleld 1.070.405 forint megvaltasi ar illette meg. Ezt kovetden azonban
2015. november 2. napjaig az 1. rendli alperes kifizetett tovabbi 254.890 forint Osszegli
torlesztorészletet. Olyan tartalmt nyilatkozatot pedig nem tett az I. rendl alperes, hogy a 64.
sorszam alatti elokészitd iratban tett elismerését kovetden a felperes helyett altala kifizetett
torlesztorészletek elszdmolasat nem kéri. Ezért nem Iépett tul az els6foku birésag az I. rendi alperes
ellenkérelmén, amikor a 2015. januar 28. napjan tett 1.000.000 forint megfizetésére vonatkozo
elismerése ellenére ennél alacsonyabb 6sszeg megfizetésére kotelezte az 1. rendl alperest.

A kiegészitett tényallas alapjan alaptalan a felperesnek a tobblethasznalati dij fizetésére iranyuld



keresetét elutasito itéleti rendelkezés ellen eloterjesztett fellebbezése is.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
felperes 0j érzelmi kapcsolatanak kialakitdsa miatt, onként koltozott el a kozos lakasbol és nem
akart ¢életvitelszertien a kozos lakasban lakni. Ahogyan arra az els6foku birosag is utalt, a
LegfelsObb Birosag tobb — igy a BH1992.313. és BH1997.478. szamu — eseti dontésében kifejtette,
hogy a Ptk. 140.§ (1) bekezdésében és a 141.§-aban foglaltak alkalmazédsa korében az itélkezési
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan birtoklasara és
hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hdnyadanak megfelel
hasznalatra a felek megallapodasa vagy a birosadg dontése kdvetkeztében nincs mddja, vagy attdl a
tulajdonostars jogellenesen elzarta. A hasznalattol torténd jogellenes elzarasnak mindsiil az is, ha a
tulajdonostars felrohatdé magatartasaval a kozOs hasznalatot Iehetetlenné teszi. Ezeket a
kortilményeket a Pp. 164.§ (1) bekezdés alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania. Ezt az
allitasat azonban a felperes nem tudta bizonyitani: 6nmagéban az a tény, hogy elkoltdzését
kovetden, egy alkalommal, egy éjszaka az I. rendli alperes nem engedte be a felperest a kdzos
lakasba, nem bizonyitja azt a felperesi allitast, hogy az 1. rendl alperes zérta el a felperest a lakas
hasznalatatél. Ezzel szemben azok a bizonyitott tények, hogy 2007. oktober elején a felperesnek
altala sem vitatottan fennallt a hazassadgon kiviili kapcsolata, november hénapban mar a baratndje
kozeli hozzatartozojanal lakott szivességi lakashasznaloként, és élettarsi kapcsolatot is 1étesitettek,
azt az I. rendl alperesi allitast tdmasztjak ald, hogy a felperes 01j csaladot alapitott €és nem is allt
szandékaban a volt kozos lakés hasznalata. Ezt egyébként a felperes a hazassagi bontoperben
egyértelmiien az I. rendl alperes tudomasara is hozta. A felperes tehat az ingatlan birtokldsara és
hasznalatara vonatkozd jogat sajat elhatarozasabol nem gyakorolta, és magatartdsanak anyagi
kovetkezményeit jogszeriien nem harithatja az I. rendi alperesre. Helyesen dontott ezért az els6foka
birdsag, amikor a felperes tobblethasznalati dij fizetésére iranyul6 keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélet rendelkezd része nem tartalmazza, de indokolasa szerint az els6foku birdsag
elutasitotta a felperes 942.960 forintot meghaladd, valamint a tobblethasznalati dij fizetésére
iranyuld keresetét. Az itélétdbla az elséfoku birdsdg ezen tartalmu itéletét indokainak
kiegészitésével a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben vitatott érték az Itv. 39.§ (1) bekezdés alapjan 2.467.800 forint, amelybdl az
ingatlan tulajdoni hdnyadéra es6 érték 2.027.799; (az ingatlan vitatott 22/100 tulajdoni hanyadanak
értéke), a tobblethasznalati dijra esé érték pedig 440.000 forint. A felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 197.400 forint. A felperes
fellebbezése teljes mértékben eredménytelen lett, ezért a Pp. 239. §. alapjan alkalmazandoé 78. § (1)
bekezdés ¢és a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan a fellebbezési illetéket teljes
egészében a felperes viseli.

Az 1. rendii alperest képvisel6 ligyvéd munkadija a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan 62.000 forint, amelynek megfizetésére a felperes koteles Pp. 239.
§. alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdés alapjan.

A partfogo tigyvéd altal képviselt felperes pervesztessége a masodfoku eljarasban 100%-o0s mértéki,
a partfogd ligyvéd munkadijat az allam viseli. Ezt az itélotabla a Pp.87.§ (2) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2016. szeptember 20.
Dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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