Pfv.VI.21 174/2007/7.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. ESri Krisztina
partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek I.r. és II.r. alperesek
ellen szerzddés  érvénytelenségének a megdllapitdsa 1irdnt a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdgndl 5.P.XIX.20 806/2005.
szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévarosi Birdsdg 45.Pf.634
723/2006/6. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett szdmu
jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperes pdrtfogd iligyvédjének a munkadijdt 6000 forint + AFA
O0sszegben dllapitja meg, melyet az dllam visel.

A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.
I ndokolas

A felperes a 2001. augusztus 10. napjan létrejott szerzddéssel 17
000 000 forint vételdrért eladta az alpereseknek a B-i 1ingatlan
1/2-ed illetdségét, mely a fdébejarattal szemben dllva a baloldali
telekrész és az azon 4allo 70 %$-os késziiltségld lakds felépitménynek
felelt megqg.

Az alperesek a szerzddéskotéskor 1 000 000 forint foglalot, majd
2001. augusztus 17-én tovabbi 6 000 000 forintot fizettek meg, a
fennmaradé 7 000 000 forintot 2001. november 1. és 3 000 000
forintot pedig 2001. november 30-dig vallaltdk megfizetni.

Az adasvételili szerzddés megkdtésével egy 1idében a felek kézott
vdllalkozdsi szerzddés is létrejoétt, az alperesek ezen a jogcimen 1
800 000 forintot fizettek meg a felperesnek.

A felek kézdtt az ingatlan terheinek tdérlésével kapcsolatban vita
keletkezett. Az alperesek kifogdsoltdak azt is, hogy az épitési
munkdak vontatottan haladnak.



Az 1ingatlan tovabbi 1/2-ed illetdségének tulajdonosa, a felperes
testvére 2001. november 12-én bejelentette, hogy élni kivdn
eldvasarlasi jogdval. A felperes testvére az 1ingatlan 1/2-ed
illetdségét azonban mdr 2001. oktdber 20-dn kiviildllo harmadik
személyek részére értékesitette.

Az alperesek 2001. november 16-an a felperessel megkdStott
vdllalkozdsi szerzddéstdl eldlltak, majd a felperessel szemben
2002. janudr 30-an eldterjesztett kereseti kérelmiikkel eldlltak a
2001. augusztus 10-én létrejott adasvételi szerzddéstdl is. A per
sordn a felperes az alperesek keresetét 7 800 000 forint erejéig
elismerte, melyre a birdsdg részitéletet hozott. Az egyéb
kérelmekkel kapcsolatban a per folyamatban van.

A felperes a 2004. november 12-én eldterjesztett keresetében a
szerz4&dés érvénytelenségének a megdllapitdsdt kérte, melyet azzal
indokolt, hogy az alperesek a kordbbi perben mar bejelentették,
hogy elalltak a szerzddéstdl, ehhez képest nem voltak hajlanddk a
foldhivatal felhivdsdnak eleget tenni és csatolni az erre vonatkozd
nyilatkozatukat. Alldspontja szerint a négy éve huzddd eljdrds
befejezése mindenképpen érdekében 4ll, ezért kérte a szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.

A birésdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Alldspontija
szerint a felperes megdllapitdsi kereset eldterjesztésére nem
jogosult, mert nem 4llnak fenn a Pp. 123. $-aban foglalt
feltételek. A felperesnek ugyanis nincs olyan jogi érdeke, melynek
alperesekkel szembeni megvédése érdekében a jelen megdllapitdsi
kereset eldterjesztése sziikséges lenne.

Az ugyanis nem vitds, hogy a felek kézdbtti adasvételi szerzddés ma
mar nem hatdlyos, az az eredetileg kivant  jogkdévetkezmény
kivdltdasdra nem alkalmas. A felek koézétt a vita abban van, hogy a
kivant jogkdvetkezmény meghilusuldsa melyik félnek felrdhatd okbodl
kovetkezett be.

Amennyiben a birdsdg a szerzddés érvénytelenségét allapitana meg, a
felperes nem tarthatnd meg a foglalot és ez a Fdévdrosi Birdsdg
eldtt folyo masik perben érvényesitett jogaval ellentétes.

A jogerds itélet ellen - annak megvaltoztatdsa és keresetének valo
helytadas érdekében - a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet. Ebben kifejtette, hogy sem az elsd, sem a masodfoku
birésdg nem tett eleget a ténydllds teljeskdrd felderitésére
vonatkozdé kbtelezettségének.



Utalt arra, hogy amennyiben az alapszerzddés érvénytelensége
megallapitdst nyer, ugy a felperestdl a foglald kétszerese és
kdrtérités nem kovetelhetd. A felperes l1lényeges és jogos érdekében
dll a szerzd8dés érvénytelenségének a megdllapitdsa. A mdsodfoku
birdsdg itéletében kifejtettek ugyanis arra az esetre vonatkoznak,
ha a felperes pernyertes lesz. Amennyiben ez mégsem kdvetkezne be,
a felperes szdmdra alapvetd jelentdségil, hogy az alapszerzddés
érvénytelensége megdllapithaté legyen. Alldspontja szerint az
iratokbdél nyilvanvald, hogy az érvénytelenség fenndll.

Az alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban wvalo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott arra,
hogy a felek kézott létrejott addsvételi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsa a felperes jogainak az
alperesekkel szemben valé megdvdsa végett  sziikséges  lehet.
Helytdllo az a hivatkozds, hogy a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa esetén a felperes a foglald visszaadasara kételes az
eredeti dllapot helyredllitdsa jogcimén, a foglald kétszeresét kell
azonban visszaadnia akkor, ha a teljesités neki felrdhatd okbodl
hitsult meg (Ptk. 245. § (1) bekezdés).

Jogerds itéletében azonban a birdsdg helytdlléd déntést hozott
akkor, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A per soran
ugyanis a felperes nem jelblte meg, hogy az alperesekkel 2001.
augusztus 10-én megkététt adasvételi szerzddés milyen  okbol
érvénytelen. A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy az addsvétellil
szerzddést felbontd okirat nem keriilt a féldhivatalhoz benyujtdsra
és a szerzddés ezért érvénytelen, nyilvdnvaldan alaptalan. A per
sordan a felperes egyetlen olyan okot sem jeldlt meg, melynek
alapjdn a szerzddés érvénytelensége megdllapithatdé lenne. A Pp.
121. § (1) bekezdés c/ pontjdban foglalt rendelkezés szerint a
felperesnek mar a keresetlevélben meg kell jeldblnie az
érvényesiteni kivdnt jogot, az annak alapjdul szolgdld tényeknek és
azok bizonyitékainak az eldaddsdval. Ezen kdételezettségének a
felperes nem tett eleget.

A per soran felmeriilt adatok alapjdn semmisségli ok fenndlldsa
hivatalbol sem volt észlelhetd. Ezért a felperes keresetét
elutasité - érdemben helytdlld - jogerds itéletet a Legfelsdbb
Birdosdg a Pp. 275. $-dnak (3)  bekezdésében foglaltak alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes személyes kdltségmentessége folytan az allam altal
eldlegezett feltilvizsgalati illetéket az d4dllam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.



A Legfelsébb Birdsdg a felperest képviseld pdrtfogo ligyvéd
munkadijat a 7/2002. (II1.30.) IM rendelet 1. § (3) és (4)
bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdés b/ pont és (2) bekezdésében
foglaltak alapjdn dllapitotta meg, figyelemmel a 2006. évi CXXVII.
térvény 58. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Felhivja a Pénziligyi és Koltségvetési Fdosztalyt, hogy a partfogd
ligyvéd részére a megallapitott kdéltséget szdmla ellenében fizesse
ki.

, 2007. december 11.

Dr. Wellmann Gyérgy sk. a tandcs elnéke, dr. Kolldar Marta sk.
eléado birdéd, dr. REth Palné sk. biro.
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