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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Romvari Laszlo
ligyvéd d4altal képviselt felperesnek a dr. Reményi Katalin ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenessége
jogkévetkezményel irdnt a Gyulal Munkaligyi Birdésdagnal 1.M.428/2006.
szam alatt meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.807/2006/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.807/2006/5.
szamu itéletének az elséfoku birdsdg itéletét helyben hagyo
rendelkezését nem érinti, ezt meghaladdan hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 15.000 /tizendbtezer/ forint felililvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, valamint az 4dllamnak - felhivdsra - 60.000
/hatvanezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A Gyulai Munkaligyi Birésag 1.M.428/2006/3. szamu itéletével
elutasitotta a felperesnek az alperes 2005. november 23-adn kelt
rendkiviili felmondasa  jogellenessége  jogkdvetkezményel iranti
keresetét.

Az elsdéfoku itéleti tényallds szerint a felperes 1993-tél 4llt
munkaviszonyban valtdkezeld munkakdrben az alperessel. A rendkiviili
felmondast a felperes aznapli személyes meghallgatdsdt kévetden az
alperes azzal indokolta, hogy 2005. oktober 10-én és november 8-9-
én igazolatlanul mulasztott, tavolmaraddsdt nem mentette ki,
tovabba 2005. oktdber 1l1-én X. valtdkezeldt olyan szolgadlatcserére
kérte, amelyre kordbban nem kapott engedélyt.



A munkaligyi birdsdg a felperes 4dltal becsatolt 2005. oktober 10-eil
és 1l-ei orvosi igazoldsokat nem taldlta az igazolatlan mulasztds
kimentésére alkalmasnak, mivel azokon nem volt napldszam. Emiatt
elutasitotta az orvos személyes meghallgatdsdra vonatkozo felperesi
inditvdnyt is. Eletszertltlennek tartotta tovadbbd, hogy a személyes
meghallgatdsakor a felperes nem emlékezett a ddatumokra. A
szolgdlatcsere kapcsdn nem fogadta el a felperesnek a munkaltatoi
gyakorlatra vonatkozd érvelését, és ezért elutasitotta az e kdrben
tanubizonyitdasra vonatkozd inditvanyat. Utalt még a felperes
feletteseinek tanunyilatkozatdra, amely ellen a felperes ,nem
tiltakozott", tovdbba kiemelte, hogy az alperesnek tudnia kellett
volna a szolgalatcserérdl, hogy az abban érintett megfelelden
tudja-e teljesiteni a munkakdéri feladatokat.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.807/2006/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatva megdllapitotta a rendkivili  felmondds

jogellenességét, és kbtelezte az alperest 250.158 forint
végkielégités, 83.386 forint felmentési 1iddére jaro d4dtlagkereset,
valamint a jogellenesséqg szankcidjaként 166.772 forint

megfizetésére. Melldzte a felperes perkdSltségben marasztalasdat, és
az alperest kételezte elsd foku eljardsi illeték megfizetésére. Ezt
meghaladdéan - a tovabbi O6sszegszerd kévetelést illetden - az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg megitélése szerint a munkaligyi birdsdg az Mt.
96. § (1) bekezdés a) pontjat megsértve téves jogi kévetkeztetésre
jutott, mivel a felperes - noha csak a fellebbezési szakban -
becsatolta a munkahelyétdl tavolmaraddsat igazold orvosi
dokumentumokat, amelyek valdsdgtartalma nem volt figyelmen kiviil
hagyhato. A szolgalatcsere kapcsdan a tanunyilatkozatokra utalt,
amelyek 1igazoltdak, hogy az alperesnél bevett gyakorlat volt a
szolgdlatcsere, és ennek 1irdsba foglaldsdat az alperes soha nem
kévetelte meg, igy az esetleges mulasztdst nem lehet a legsulyosabb
szankcidéval sujtani.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és a munkaligyi birdsdg itéletének helyben
hagydsdt kérte. Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet sérti az Mt.
103. $-dban eldirtakat, mivel a felperes sulyosan megsértette
egylittmikbdési kotelezettségét. TObbszOri felszolitdsra ,nem adott
egyértelmi vdlaszt" arra, hogy miért nem jelent meg a szolgdlatra,
illetéleg az orvosi vizsgalatra, még csak nem 1is utalt a

betegségére, ezért a rendkiviili felmonddskor fennadallt az
igazolatlan mulasztas ténye. A szolgalatcsere tekintetében
dlldspontja szerint a felperes kellS indok esetén megkapta volna a
felettese engedélyét, épp ezért az o6nkényes cselekedete

elfogadhatatlan. Iratellenesnek tartotta tovdbbd az engedélyeztetés
elmaraddsdval kapcsolatban tett mdsodfoku itéleti megdllapitdst.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfokui birdsdag dltal feltdrt tényallas szerint - amelyet az
alperes fellebbezéssel, csatlakozé fellebbezéssel nem tdmadott - a
felperes a 2005. november 23-ai személyes meghallgatdsakor mar
hivatkozott arra, hogy 2005. szeptember 10-én az ligyeletes orvost
kereste fel, majd 12-étdl keresdképtelen allomanyba vették, 2005.
oktéber 10-én pedig azért nem ment a vezénylés szerinti orvosi
vizsgdlatra, mert az csak ceruzdval volt beirva. A szolgdlatcsere
okdara nem emlékezett, a 2005. november 8-ai mulasztdssal
kapcsolatban pedig eldadta, hogy a munkat azért nem vette fel,
mivel az 1iddszakos orvosi vizsgalaton a munkakére elldatdsdra
egészséqgligyileg alkalmatlannak mindsitették, és november 10-étdl
tdppénzes allomanyba is kerilt.

Az eldbbbiekhez képest nem megalapozott az elsdfoku birdsdg
kbvetkeztetése arrdl, hogy a felperes a személyes meghallgatdsakor
nem mentette ki magdt, és a hivatkozdsait a munkdaltatd helytdlldan
melldézte. Ezzel szemben az Mt. 3. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az
alperes akkor jart volna el helyesen, ha vizsgdlja a felperes
tényallitdsait, és hatdariddt biztosit a megfeleld igazoldsai
el8terjesztésére. Igy vonhatott volna le megfeleld kévetkeztetést a
felperes sorozatos keresdképtelensége, majd a munkakérére (a
rendkiviili felmondds eldtti) egészségligyi okbol vald alkalmatlanna
mindsitése alapjdn a munkaviszony tovdbbi sorsat illetden.

A masodfoku birésdg helytalldan emelte ki, hogy a felperes a
munkabol tavolmaraddsat igazolta, ennek valdsdgtartalmat a felperes
mar az elsé8 fokui eljardsban 1is megkisérelte bizonytani, az
inditvanyat a munkaiigyi birdsdg  viszont elutasitotta. Nem
jogszabdlysértd ezért, hogy az Gjabb okiratok <csatoldsdra a
masodfokui eljadrdsban keriilt sor, és azokat a masodfokid birdsdg
tartalmuk alapjan helyesen értékelte.

A rendkiviili felmondds 1is utalt a felperes keresdképtelenségére,
valamint a munkakdOrére egészséqgligyi okbdél vald alkalmatlansdgara.
Mindezek ismeretében egy kordbbi mulasztdsra, az engedély nélkili
szolgdlatcserére hivatkozdssal (még annak esetleges valdsdga esetén
is) kiadott rendkiviili felmondds nem ad kelld alapot az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pontjaban eldirt egylittes feltételek fenndlldsdnak
megallapitdsdra, figyelemmel az Mt. 3. § (1) bekezdésében eldirt
kévetelményekre. Azt adott kériilmények kézdtt ezért a felperes



terhére nem 4dllapithaté meg az egylittmikédési kételezettség
jelentds mértékd sulyosan gondatlan megszegése [Mt. 103. § (1)
bekezdés c) pont].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Békés Megyel Birdsdg 3.Mf.25.807/2006/5.
szamu itéletének az elsdéfokd birdsag 1itéletét  helybenhagyod

rendelkezését nem érintette, ezt meghaladdan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. marcius 12.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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