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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Izsdk Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Istvanfalvi David ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kéztisztviseldi  jogviszony jogellenes
megsziintetése jogkdvetkezményeli 1irdnt a Székesfehérvdri Munkaligyi
Birdosdgnal 3.M.507/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyel Birdésdag Mf.22.344/2006/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg Mf.22.344/2006/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 40.000 /negyvenezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas
A felperes modositott keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy

kéztisztvisel8i  jogviszonydnak megsziintetése sordn az alperes
jogellenesen jart el, ezért annak jogkdvetkezményeli alkalmazdsat

igényelte, eredeti munkakdérébe térténd visszahelyezésének
mellézésével.
A Székesfehérvari Munkaligyi Birdsag 3.M.507/2005/21. szamu

itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes kézszolgdlati jogviszonyat, ezért az az Iitélet
jogerdre emelkedésének napjdn szilnik meg. Kételezte az alperest
3.793.294 forint és ebbdl 1.171.438 forint utdani kamata
megfizetésére, perkdéltség viselése mellett. Egyebekben a keresetet
elutasitotta.



A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1988. dprilis 28-atél allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazdsdban, fdiskolai végzettséqgl kéztisztviseldként.

A képviseld-testiilet rendeletével a polgarmesteri hivatal
vdrosfejlesztési és lizemeltetési irodajandl az épitéshatdsdagil
munkateriileten 2005. julius 1-i hatdllyal egy fds ligyintézdi
létszamcsbkkentésrédl hatdrozott. Ennek alapjdn a munkdaltato 2005.
junius 28-an a felperes felmentésérdl déntdott, a kozlés
iddépontjdban az alperesnél felajdnlhaté munkakér nem volt. A
felperest 2005. oktéber 1-jétdl 2006. janudr 1-éig, felmentési

ideje lejartaig az alperes mentesitette a munkavégzési
kbtelezettség alol, a felperes pedig hozzdjdrult tartalékdllomdnyba
helyezéséhez. Az alperes vdrosfejlesztési és lizemeltetési

iroddjanak épitéshatdsdgi csoportjandal a felpereshez hasonldan
foglalkoztatott kéztisztviseld a jogviszonydnak kézds megegyezéses
megsziintetését kezdeményezte, amely 2005. szeptember 25-én
létrejétt, és a jogviszony megsziintetésre keriult.

Az alperes a felperest nem tédjékoztatta a megliresedett
dllashelyrdél, a szabad statuszt a BM kbézszolgalati
nyilvdantartdsdnak nem jelentette be, a munkakdr betdltése érdekében
két napilapban 1is hirdetést tett kézzé. A kiirt pdlydzatrol a
felperes tudomdst szerzett, azonban arra nem jelentkezett.

A munkatligyi birdésdg - utalva a Ktv. 17. §-ara, 20/A. §-dra,
valamint a 150/1998. (IX.18.) Korm. rendelet eldirdsaira -
dalldspontja szerint a kbzszolgadalati nyilvdntartdson keresztil
térténd munkahelykeresés akkor van napirenden, ha a munkdltatd
szervezetén beliil nincs felajdnlhatod munkakdr. Ezen
munkahelykeresés azonban a tartalékdllomany 1idején nemcsak a
kbzponti koézszolgdlati nyilvdntartdst terheli, hanem a munkdaltatot
is. Az alperes a megliresedett 4alldshelyet a felperesnek nem
ajdnlotta fel, a BM Kbézponti Kbézszolgdlati nyilvdntartodonak pedig
nem jelentette be, ezdltal munkdltatdl kdtelezettségét megszegte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
Mf.22.344/2006/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében
elutasitotta, és a felperest perkdltség fizetésére kdtelezte.

A mdsodfokui birdsdg 4dllaspontja szerint az alperes a felperes
kbzszolgalati jogviszonyat a képviseldb-testiilet doéntése alapjan
sziintette meg a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Kellden
bizonyitotta, hogy a felmentés kiaddsa eldtt a felperes szdmdra
felajdnlhatdé munkakérrel nem rendelkezett, az ,liresedés'" akkor
kovetkezett be, amikor a felperes mdr csak a ,masodik gondoskodasi
kérben'", wvagyis a kézponti adatbdzison alapuld elhelyezésben
bizhatott. A tartalékdllomanyban 1évé kbztisztviseldt egyetlen
hivatal sem kételes visszavenni.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyi birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. Alldspontja szerint az alperes a megsziintetett 4lldst olyan
idében hirdette, amikor a felperes még munkdt végzett, vagyis 2005.
oktéber 1-je eldtt. A hirlapban megjelentetett 4&dllast a felperes
betdlthette volna, és azt el 1s vdllalta volna. A felmentés indoka
nem volt wvalds, 1igy a jogerds itéletnek a Ktv. 20/A. §-ara,
valamint a Ktv. 17. §-dra vald hivatkozdsa jogszabdlysértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat, és a felperes perkdltség fizetésre
kételezését kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az irdnyadd jogerds itéleti ténydllds szerint az Onkormdnyzat
Képviseld-testiilete Ok. rendeletével I1étszdmleépitésrdl déntdétt,
amely alapjan a felperes jogviszonya Kkeriilt megsziintetésre a Ktv.
17. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn. Helytdlldan allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a munkdltatdnak a felmentés kézlésének
idépontjaban kellett vizsgdalni, hogy rendelkezik-e felajanlhato
munkakdérrel. A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa sordn az alperes
kellden igazolta (Pp. 164. §), hogy ekkor nem volt olyan munkakdr,
amely a felperes képzettségének és besoroldsdnak megfelelt volna
(perbeli iddében hatdlyos Ktv. 17. § (4) bekezdés). A Ktv. 20/A. §
(1) bekezdése értelmében, ha koézigazgatdsi szervnél alkalmazott
kbztisztviseldt kbzszolgdlati jogviszonyabdl a 17. S (1)
bekezdésének a)-c) pont, illetve (2) bekezdésének a) pontjdban
meghatdrozott ok miatt mentik fel abbdl a célbdél, hogy szamdra
masik kézigazgatdsi szervnél képzettségének, besoroldsanak
megfeleld kéztisztviseldi 4Alldst ajdnljanak fel, legfeljebb a
felmentési 1ddS tartamdra, beleegyezésével tartalékdllomanyba kell
helyezni, feltéve, hogy a 17. § (4) bekezdés szerinti munkakdr
felajdnlds nem vezet eredményre.

Helytdllodan fejtette ki a jogerds itélet, hogy a tartalékdllomdnyba
helyezést kévetden a munkdltatonak csupdan lehetdsége és nem
kbételezettsége volt a felperes ismételt  foglalkoztatasa, a
megqgiiresedett dlldshely felajanldsanak hidnya  jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adott modot.

A felperes maga sem vitatta, hogy a hirlapban megjelentetett
dlldshirdetésrdél tudomdasa volt, az végzettségének megfelelt,
azonban hivatkozdsa szerint a munkdltatd azt nem ajanlotta fel
részére. A kéztisztviseldnek lehetdsége lett volna a meghirdetett
dlldshelyre jelentkezni, azt azonban elmulasztotta,
tartalékdallomdnydra figyelemmel pedig a munkakér  betdltése
érdekében az alperest a felperes 1irdnyaban kdételezettség nem
terhelte. Mindebbdl kdévetkezden a jogerds itélet helytdlldan



dllapitotta meg, hogy az alperes 1intézkedése nem tekinthetd
jogellenesnek.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsag
Mf.22.344/2006/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275.
S (3) bekezdése alapjan.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. februar 20.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



