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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Istvanfalviné dr.
Szijarté Lilla ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a végelszamolo
dltal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenessége
jogkdvetkezményei irdnt a Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdgnal
2.M.764/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyel
Birdsag Mf.22.494/2006/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fejér Megyeli Birdsdg Mf.22.494/2006/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 22.000 /huszonkettdezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A  felperes keresetében a munkdltatoil rendkiviili felmond&as
jogellenességének megallapitdsat és az ehhez flizddds
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte, eredeti munkakérébe tdorténd
visszahelyezése mellbzésével.

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsdag 2.M.764/2004/32. szdamu
itéletével megdllapitotta a munkaviszony jogellenes megsziintetését
és az alperest 2.814.386 forint megfizetésére kételezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1992. junius 14-étdl dl1lt az alperes alkalmazdsaban, 1996.
janudr 1-jétdl fbékényveldi munkakdért téltétt be. A munkdltatot



képviseld végelszamolo 2004. oktober 18-dn kelt rendes felmonddsa
indokoldsa szerint, a szdvetkezet szolgdltatd tevékenysége 2004.
oktéber 30-aval megsziintetésre keriil. A felmondd intézkedés szerint
a felperes munkaviszonya 2004. december  31-ével tekintendd
megszintnek.

Az APEH Megyei Igazgatdsdg Tdrsas Vallalkozdsok Ellendrzési
F8osztalya 2004. november 4-én kelt hatdrozataval az alperes, mint
adozoé terhére 884.000 forint adokiilénbbzetet 4allapitott meg. A

hatdrozat 1indokoldsa szerint - egyebek mellett - megdllapitast
nyert, hogy a norma szerint figyelembe vehetd és az elszdmolt
lizemanyag-koéltség kozott eltérés mutatkozik, a koltségként

elszamolt toébbletilizemanyagok k&ltségét az APEH a vallalkozds
bevételszerzd tevékenysége érdekében felmeriilt kéltségként nem
fogadta el.

A munkdltatoi jogkdér gyakorldja 2004. november 15-én a felperes
munkaviszonydt rendkivili felmonddssal sziintette meg. Indokoldsa
szerint az APEH d4dltal megallapitottak a felperes ligyviteli
feladatai nem megfeleld elldtdsdnak kévetkezményei, és ez a
szbvetkezet gazdalkoddsat sulyosan érinti. A fékényveld
legfontosabb munkakéri feladata a cég gazddlkoddsdnak elemzése és
az allamot megilletd adokételezettségek hidnytalan teljesitése, a
felperes ezzel Osszefiiggésben azonban legaldbbis sulyosan gondatlan
magatartdst tanusitott.

A munkatigyl birdsdg 4dllaspontja szerint a felperes a kényvelést
illetden szakmai ismeretekkel rendelkezett, azonban a szdvetkezetet
kiviilallok felé az elndk volt hivatott egy személyben képviselni és
a szamlakat utalvadnyozni. A norman feliili lizemanyag elszdmolds a
szbvetkezet elndékének tudtdval, az & rendelkezése alapjdn tdértént,
aki ezt a gyakorlatot soha nem kifogdsolta. A felperes nem
bizonyitotta, hogy felhivta az ligyvezetd figyelmét a jogszabdlytol
eltérd gyakorlat addjogi kdbvetkezményeire, ez azonban nem olyan
sulyu kételezettségszegés, amely a rendkiviili felmond&st
megalapozhatnd.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
Mf.22.494/2006/3. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg Iitéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A mdsodfoku birdésdg megdllapitotta, hogy a rendelkezésre Aallo
adatok nem tamasztottdk ald, miszerint az elnék tudott volna a
norma szerint figyelembe vehetd és az elszamolt lizemanyag-koéltség
kézétti eltérésrdl. Amennyiben az alperes vezetdje szakszertdtlen
utasitdst adott, a felperesnek az Mt. 104. § (2) bekezdése
értelmében kételezettsége lett volna tajékoztatni ennek
kbvetkezményeire, aminek a felperes nem tett eleget. A jogerds
itélet szerint a felperes jogi értelemben nem mindsilt vezetd



allasu munkavdllaldnak, azonban 6nalldan, szakmai kontroll nélkil
végezte tevékenységét, igy a konyveléssel kapcsolatos
hidnyossdgokért feleldssége fenndll, az elkdvetett magatartds pedig
a rendkiviili felmondds alapjdul szolgalhatott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra irdnyult.
Alldspontja szerint a munkdltaté megszegte az Mt. 96. § (2)
bekezdésben foglalt egyeztetési kbtelezettségét, intézkedése eldtt
nem adott mdédot a felperes részletes dlldspontjdnak kifejtésére. Az
Mt. 97. S (2) bekezdés ellenére a rendkiviili felmonddssal
egyidejileqg nem bocsatotta rendelkezésére a munkaviszony
megsziintetésekor kidllitandd jovedelemigazoldst, valamint nem adta
ki felperes TB-kényvét. Ervelése szerint munkakéri kdételezettsége
volt a szamldk helyes kitdltésének ellendrzése a hatdlyos
jogszabalyok alapijan, azonban sem munkakérénél, sem
szakismereténél, sem beosztdsdanal fogva nem volt Ilehetséges a
szamlak moégbtti valds gazdasagi tartalom vizsgalata, azok fiktiv
voltdrol nem 4llt modjdban meggydzddni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az APEH vizsgdlat
az lUzemanyag-elszdmolds tekintetében nem a gazdasdgl esemény
megtérténtét, hanem a 60/1992.(IV.1.) Korm. rendelet eldirdsainak
betartdsdt ellendrizte és dllapitotta meg az alperes mulasztasat,
amely a kényveldi tevékenység kévetkezménye volt.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a  bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az adott esetben a feliilvizsgalati érvelés alapjan a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A munkdltatoi rendkiviili felmondast megeldzden, a tdérvényben
meghatdrozott kivétellel, lehetdséget kell adni a munkavallaldnak a
vele szemben felhozott kifogdsokkal szembeni védekezésre [Mt. 89. §
(2) és (5) bekezdés]. Nem volt megdllapithatdé, hogy a felperes
részére ezen lehetdséget a munkaltatd biztositotta, azonban a
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa sordan mddja volt védekezésre,



érdemi észrevételel eldterjesztésére; a munkdltatd ezen mulasztdsa
onmagdban a kbévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili
felmondas jogellenességének megallapitasdra kihatdssal nem
lehetett. Ugyancsak nem érintette a rendkiviili felmond&as
jogszertlségét az a koriilmény, hogy a munkaltatd a felperes
iratainak kiaddsdval késlekedett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy sem munkakérénél, sem szakismereténél, sem beosztdsandl
fogva nem volt kételezettsége és lehetdsége a szamldk moégétti valos
gazdasagi tartalmat vizsgdlni. Mint arra helytalldan mutatott ra a
masodfoku birdésdag az alperesi munkdltatonal a felperes volt azon
személy, aki szakismereténél és munkakori kételezettségénél fogva -
kiilén munkakéri leirds nélkiil 1is - kételes volt a szamldkat
vizsgdlni és értékelni hogy mi az, ami kdltségként elkdényvelhetd. A
hidnyossdgok megallapitdsai sordn az APEH munkatdrsainak sem volt
lehetdsége a szamlak mégotti tényleges teljesités ellendrzésére,
azonban azokbdol olyan hidnyossagokat d4dllapitottak meg, amelyek a
felperes megfeleld munkavégzése, gondos eljardsa sordn
elkerililhetéek lettek volna. Bizonyos hidnyossdgokkal maga a
felperes 1is tisztdban volt mint azt az APEH hatdrozat rdégzitette,
pl. a gdzolaj tulfogyasztds Osszegét maga az addézo mutatta ki. A
felperes a bizonyitdsi eljards sordn G4gy nyilatkozott, hogy
»...tudtam, hogy a norma felett az lzemanyagot nem lehet
elszdamolni, kifizetni" (16. sorszdamu jkv. 3. oldal 4. bekezdés).

Ugyancsak megalapozottan dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy
a bizonyitdsi eljdrds alapjdn nem nyert megdllapitdst, miszerint az
ligyvezetd - aki kényvelési ismeretekkel egydltaldn nem rendelkezett
- kifizetési engedélye a normdk feletti lilizemanyag drdra és az
addalapot csékkentd tételek szabdlytalan kényvelésére vonatkozott.
Amennyiben az elnbk jogszabadlyba itké6z8 utasitdst adott volna a
felperesnek, ugy az Mt. 104. N (2) bekezdése  értelmében
kételezettsége lett volna felhivni a figyelmét annak
kévetkezményeire. A felperes ezt nem tette meg, az alperes volt
elnéke tanuvallomdsdban tett nyilatkozatdt, miszerint a felperes
nem hivta fel figyelmét arra, hogy ,...a szamldk tartalmaval baj
van" (21. sorszamu jkv. 7. oldal 7. bekezdés), nem cafolta.

A jogerds itélet a felperes vétkességét és az 4dltala elkdvetett
kbtelezettségszegés sulyat a kdOriilmények részletes értékelésével
vizsgalta, és helytdalldan d4dllapitotta meg, hogy a felperes
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kbtelezettségét sulyos
gondatlansdggal jelentds mértékben megszegte [Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pont], igy a munkdltatd jogszerten élt a rendkiviili
felmondds jogaval.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Fejér Megyei Birdsag Mf.22.494/2006/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. janudr 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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