A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Mfv.I.10.521/2007/3.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lehdcz Jozsef ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Nyeste Jozsef Iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités 1irdnt a Tatabdnyai Munkaligyi
Birdsdgnal 1.M.803/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.20.081/2007/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Mf.20.081/2007/4. szdamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
masodfoku birdsagot uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét egyenként 5.000 /Stezer/
forintban, a feliilvizsgalati eljdras illetékét 34.390
/harmincnégyezer-hdromszdzkilencven/ forintban dllapitja megqg.

Indokolas

A felperes a keresetében az 1998-ban elszenvedett lizemi balesetével
O0sszefliggd kdra megtéritésére kérte kdételezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a kdra a baleset eldtti vdjar d4dtlagkeresettel
szamitott tappénz és a rehabilitdcids munkakdrében elért
alacsonyabb keresete alapjan szdmitott tdappénz Kkiilénbbzetébdl
addédik, amely tdppénz kiilénbbzet sorszerd megbetegedés esetén 1is
fennall.

A Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdg 1.M.803/2004/24. szamu itéletével
kételezte az alperest 573.190 forint keresetveszteség és kamatai
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
munkavégzés kézben 1998-ban felperest ért balesetért vald teljes
felelb8sségét az alperes elismerte, a felek a nem vagyoni kdrtérités



és az 4dltaldnos kartérités tekintetében egyezséget kdotdttek,
amelynek alapjdan az alperes havi kartéritési jaradékot fizet a
felperesnek amellett, hogy rehabilitdacids munkakdérbe helyezte. A
beszerzett igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 2003. mdrcius 7-étdl 2004. julius
31-éig 135 napot tdéltétt keresdképtelen 4dllomdnyban, amelybdl 42
nap volt Osszefliggésbe hozhatd az lizemi balesetével. Ezen tulmenden
2004. augusztus 1-jétdl 2005. oktober 21-éig tovdbbi 28 napot volt
keresdképtelen sajdt sorsu megbetegedés miatt.

A munkaligyi birdsdg mind az lizemi balesettel O6sszefiiggd, mind pedig
a sajdt sorsu megbetegedés miatt kapott tdappénz tekintetében
megalapozottnak taldlta a keresetet, mivel mindkét esetben
megdllapithatdé volt a felperest ért kdr. Ez egyfeldl a korabbi
dtlagkereset és a baleset miatt keresdképtelenség alapjan kapott
tdppénz kiilénbézetében, mdsrészt abban jelentkezett, hogy baleset
hidnyaban a sorsszerd megbetegedés alapjan jardo tdppénz is magasabb
O0sszegd lett volna. A munkaligyi birdsdg a felperes altal szamitott
598.466 forint kiilénbézetbdl 573.190 forint keresetveszteséget
itélt megalapozottnak.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Komarom-Esztergom Megyei
Birdésag 2.Mf.20.081/2007/4. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg vizsgalta a fellebbezési eljdrds sordn
pontositott - O6sszegszeriségében 420.673 forint -
keresetkiegészités kiilénbdzetre vonatkozo keresetet, és azt az Mt.
186. § (3) bekezdésére hivatkozdssal elutasitotta. Utalt arra, hogy
az alperes nem tanusitott megtévesztd magatartdst, a felperest
megilletd kartéritési jaradékot folyamatosan fizette.

A munkaiigyi birdsdg dltal megalapozottnak itélt tovabbi kartéritési
igényeket amiatt utasitotta el, mivel 4dlldspontja szerint ezek nem
dllnak az lizemi balesettel okozati Osszefliggésben, hiszen a
tdppénzes iddészakok alatt a felperes dltaldnos koddal, sajat sorsu
megbetegedése miatt kerililt keresdképtelen 4dllomanyba, és nem
baleseti tdppénzben részesiilt. A felperes gyermekdpoldsi tappénzes
allomanya uUgyszintén nincs d&sszefiiggésben az lizemi balesettel,
ezért az Mt. 174. §$-a és 183. §-a értelmében a felperes ezen igénye
is alaptalan.

A felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, és ,a
mdsodfoku eljdrdsban modositott" kereseti kérelmének megfeleld
keresetveszteség megfizetése irdant feliilvizsgalati kérelemmel él1t.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a mdasodfoku birdsdg tévesen
alkalmazta az Mt. 186. S (3) bekezdését. Alléspontja szerint a
rehabilitdciodval kapcsolatos keresetveszteséget hdrom éves
eléviilési 1ddén beliil kdvetelhette. Ebben a kérben eldadta, hogy az



alperes évenként feliilvizsgalta ugyan a keresetveszteségét, azonban
figyelmen kivil hagyta a hosszu betegdllomanyokat, és noha a
8/1983. (VI.29.) EiUM-PM egylittes rendelet alapjdn erre az iddszakra
nem folyodsitott rehabilitdcids keresetkiegészitést, ugyanakkor ezt
kartéritést csbkkentd tényezdként egész évben figyelembe vette.

A betegdllomanyokkal kapcsolatos keresetveszteség, azaz az Un.
vdjdri atlagkereset alapjan elérhetd tdppénz és a tényleges tappénz
kézétti  kiilonbbzetként  jelentkezd8 kdr vonatkozdsdaban  tévesnek
tartotta a masodfoku birdsdag allaspontjat a balesettel valo okozati
O0sszefliggés hidnydrodl. Ebben a koérben az Mt. 174. S§-danak
megsértésére hivatkozott. Feliilvizsgalatl kérelme aldtamasztdsaként
okirati bizonyitékokat csatolt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a felperest
rehabilitdcidés munkakdrbe helyezte, részére kartéritési jaradékot
folyodsit, amelybdl levonija a jogszabdaly alapjdn jaro un.
keresetkiegészitést. Ez utdbbi a keresdképtelenség idejére nem volt
folydésithato, a tdppénzes napokra azonban a baleset alapjdn jaro
kdrtéritési jaradékot megfizette. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy
a felperes a per tdargydt nem képezd Uj kdOriilményekre 1is
hivatkozott, és a perben nem szerepld okiratokat «csatolt a
feltilvizsgalati kérelméhez.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A felperes a keresetében az lizemi balesetével O0Osszefliggé 42 nap
keresdképtelenség idejére a vajdri 4atlagkereset és a tappénz
kbzotti kiilonbdzet megfizetését, a sorsszerd megbetegedésel és a
gyermekdpoldsi tappénzes dllomdny idejére pedig a vajari
dtlagkeresettel elérhetd tappénz és a rehabilitdcids munkakdrben
elért keresettel szdamitott tdppénz kiilénbézet megfizetését kérte.

A munkaligyi birdsdgnak abban kellett 4llast foglalnia, hogy ezen
kartéritési igények tekintetében fennadll-e az ilizemi balesettel valo
okozati Osszefliggés, és azokért az alperes mint munkdltato
kartéritési feleldbssége az Mt. 174. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatd-e.

A munkaligyi birdsdag az 1igazsdgigyl orvosszakértdi vélemény és
kiegészitd szakvélemény alapjan térvénysértés nélkiil 4dllapitotta
meg, hogy a felperes d4dltal megjelslt 2002. marcius 7-étdl 2005.
oktéber 21-éig terjedd idbszakban felmeriilt d&sszes keresdképtelen
dllomdnybol 42 nap az lizemli balesettel d&sszefiiggé megbetegedés
miatti keresdképtelenség volt. Az igazsdgliigyi orvosszakértd hiteles



és meggydz48 1indokdt adta annak, hogy a balesettel Jsszefliggést
miért latta megallapithatdonak a korabbi hdziorvosi nem 1lyen
jellegld kod megjeldlés ellenére. Ezen 1iddszakra vonatkozdan ezért
az alperes a teljes keresetveszteséget - azaz a vajdri dtlagkereset
és a tényleges tappénz kézdtti kiilénbozetet - kételes megtériteni
az Mt. 174. §$-dnak (1) bekezdése értelmében.

A perben nem volt vitds, hogy az alperes a perbeli lizemi balesettel
O0sszefliggd teljes kdrfeleldsségét elismerte. Ezért a felperes
sorsszerd megbetegedése alapjdn a rehabilitdcids munkakdrben elért
keresettel szamitott alacsonyabb tappénz és a vdajari
dtlagkeresettel szamithatd magasabb OJsszegld tdppénz kiilénbdzete
tekintetében abban kellett 4alldast foglalni, hogy ez a veszteség
O0sszefligg-e az lizemi balesettel. Erre vonatkozdan az elsdfoku
birésdg 4dlldspontja helytdlld. Ezen igény tekintetében az okozati
O6sszefliggés amiatt 411 fenn, mivel a felperes az lizemi baleset
kévetkeztében keriilt rehabilitdcids munkakdrbe, és a teljes kdrért
valé feleldsségbdl kdvetkezden &St a sorsszerd megbetegedés esetén
is olyan helyzetbe kell hozni, mintha baleset nem érte volna.
Amennyiben a kiilonbézet megallapithatd, az alperes a feleldsségét
nem hdrithatja el pusztdn azon az alapon, hogy a tdppénz alapjat
képezé megbetegedés sorsszerid megbetegedés volt, vagy pedig a
felperes gyermekdpoldsi tdppénzben részesiult.

Az elsdé foku eljdrdsban beszerzett 1igazsdgligyi kdényvszakértdi
vélemény alapjdn a munkaligyi birdsdg 573.190 forintban dllapitotta
meg a balesettel Osszefliggd kiilénbdzetet (elsdéfoku itélet 3. oldal
4. bekezdés).

A mdsodfoku itélet 1indokoldsa szerint a felperes a keresetét a
fellebbezési eljdrdsban ,pontositotta: egyrészt az
O0sszegszerliséget 420.637 forint rkeresetveszteségi igényben"
jelblte meg, amelynek a jogalapjdat illetden a 8/1983. (VI.29.) EiUM-
PM egylittes rendelet 18. § (4) bekezdésére hivatkozott, és azt
sérelmezte, hogy az e jogszabalyban meghatdrozott
,keresetkiegészitési jdradékot a tdppénzes d4dllomany alatt nem
folydsitottdk" (masodfoku itélet 3. oldal 3. bekezdés).

Az elsé foku eljardsban eldterjesztett felperesi keresetnek, és
ennek alapjdan az elsé foku eljardasnak nem képezte tdrgyat a
8/1983. (VI.29.) EiiM-PM egylittes rendelet alapjan jaro
rehabilitdcids keresetkiegészités. Ehhez képest nem értelmezhetd az
alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg 4altal
elbirdlt ,kereset pontositas”, amely ténybelileqg,
O0sszegszerliségében és a jogalap megjeldblésében eltért az elsd foku
eljardsban eldterjesztett és elbiralt keresettdl (Pp. 247. §).
Ezért a felililvizsgdalati kérelem tdargyadt képezd jogerds itélet
feliilvizsgdlatra nem alkalmas.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta a keresetet elbirdlo elsdéfoku itélet vizsgdlata kérében,
figyelemmel a fellebbezésre, a fellebbezési ellenkérelemre és a Pp.
247. S$-aban eldSirtakra.

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds
kéltségét és a feliilvizsgalati eljdras illetékét csupan
megdllapitotta azzal, hogy annak viselése feldl az uj hatdrozatot

hozdé birdsag dént.

Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbaddé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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