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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csepregi Tamas
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Ocsdk Jézsef iligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendes felmondéas jogellenessége
jogkdvetkezményel irdnt a Gydri Munkalgyli Birdsdgnal 5.M.1436/2005.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birdsdag 2.Mf.20.967/2006/3. szdmu kbzbensd itéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
daltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.967/2006/3. szamui kOzbensdé itéletét hatdlyon kiviil helyezi,
és a Gydéri Munkailigyi Birdsdg 5.M.1436/2005/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizenét nap alatt - 25.000 /huszondtezer/ forint masodfoki- és
feliilvizsgdlati eljdrdsi egylittes koéltséget.

A masodfoku- és a feliilvizsgdlati eljdrds 1lletékét az 4allam
viseli.

Indokolas

A felperesnek a munkaltatdi rendes felmondds  jogellenessége
jogkévetkezményei irdanti keresetét a Gydri Munkaligyi Birdsdg
5.M.1436/2005/13. szamu itéletével elutasitotta.

Az elsd8foku itéleti ténydllds szerint a felperes 2004. februdr 16-
atél 4al1lt munkaviszonyban az alperessel, autdszereld, illetve
lakatos  munkakorben. Az alperes 2005. szeptember  28-4n a
felperessel rendes felmonddst kd&z61lt, amelyet a megrendelések
szdamanak jelentds visszaesése miatt sziikségessé valt



létszdmleépitéssel, a fegyelmezett, mindségi munkavégzés
kévetelményeinek nem  megfeleld felperesi munkavégzéssel, a
kollégaival valdé egylittmikédés hidnyaval, az R. normdai és a
munkaidd-beosztds tobbszOri megsértésével indokolt.

A munkailigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan
jogszertinek mindsitette a rendes felmondast. Utalt a szervezeti
dtalakitdsra és létszdmcsbOkkentésre vonatkozd alperesi vezetdségil
déntésre, és a felperes nem megfeleld munkavégzésére vonatkozod
tantnyilatkozatokra.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birésdg 2.Mf.20.967/2006/3. szdmu kbzbensd itéletével a munkailigyi
birdsdg itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta a rendes felmondds
jogellenességét, és a felperes munkaviszonydnak a jogerds kdozbensd
itélet kihirdetésekor tdrtént megszinését.

A mdsodfoku birdsdg tévesnek taldlta az elsdfoku itéleti tényallast
és jogi kévetkeztetést. Ugy itélte meg, hogy a becsatolt
kimutatdasok és a tanunyilatkozatok nem tdmasztottdk ala a
létszdmcsbkkentés alapjdul szolgald megrendelés—-allomany
csbkkenést. A H. megrendelés 4allomany 2005. mdrciusdban ugyan
visszaesett, azonban nem volt megallapithatd, hogy ez a karosszéria
mihelyt és a felperes munkakdrét érintette-e. A  felperes
munkaviszonydnak  megsziintetése utdn is Ot f6 dolgozott a
karosszéria mihelyben, tovabba 2005. mdrciusdaban az alperes a
felperessel azonos munkakOrbe alkalmazta V. L.-t. Ilyen kériilmények
kbz6tt a mdasodfoki birosdg a rendes felmondds okszeriliségét nem
latta bizonyitottnak. A nem megfeleld munkavégzéssel, a késésekkel
kapcsolatos indokot illetden is a munkaltatdi bizonyitottsdg
hidnydra hivatkozott arra utaldssal, hogy noha a tanuk nyilatkoztak
ezen 1indokokra, a felperes azonban ennek ellentmondott, és ezt a
tantuk nem cdfoltdk. Arra 1is hivatkozott, hogy az indokok nem voltak
kellden vildgosak és konkrétak.

Az alperes a jogerds kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezése, és
az elsdfoku itélet helyben hagydsa irdant feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be. Sz6 szerint 1idézte a rendes felmondds indokait,
amelyek tekintetében d4dlldspontja szerint a munkailigyi birdsdg az
egyértelmi bizonyitékok helytdlld mérlegelésével 4adllapitotta meg a
vildgos 1indokok bizonyitottsdgdt. Emiatt a jogerds itélet sérti az
Mt. 89. § (1)-(3) bekezdéseit, a Pp. 206. § (1) bekezdését, az MK
95. szamu dlldasfoglaldsat és a birdi gyakorlatot. Kiemelte, hogy a
H. cég ,majdnem kizdrdlag" karosszéria és lakatos munkdakat rendelt
az alperestdl, igy alaptalan, hogy ezen megrendelés megsziinése nem
volt kihatdssal a felperes munkakdérére. Utalt arra 1is, hogy a
rendes felmondds megalapozottsdgahoz tSbb indokbodl elegendd
egyetlen indok jogszeriisége 1is.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az alperes helytdalldan hivatkozott arra, hogy a rendes felmondasat
tébb okkal indokolta, amelyek kéziil a felperes munkavégzési
hidnyossdgaira vonatkozd indok kellden vildgos volt, és megfelelt
az Mt. 89. § (2) bekezdésében, az MK 95. szamu alldasfoglaldsaban,
és a Legfelsdbb Birdsag eseti déntéseiben kifejtett
kévetelményeknek (MK  95/IT.). A felmondasi ok elégségesen
O6sszefoglalo jellegét tamasztotta alda a felperes keresete 1is,
amelyben nem hivatkozott az indokolds elégtelen, kdzhelyszerid, nem
eléggé vilagos megjelélésére (BH 1977.349.; BH 2001.395.; BH
2003.211.). A vildgos indokolds kévetelményének megfelelt az az
indokolds, amely a felperes nem fegyelmezett és nem mindségi
munkdjdra, a munkatdrsakkal vald egylittmikdodés hidnya miatt a nem

megfeleld teljesitményre, az emiatti figyelmeztetésekre, a
tébbszb6ri késésre, nem a bejelentett és kiirt szabadsdg szerinti
tavollétre hivatkozott. Mindezekbdl ugyanis vildgosan és
egyértelmien megdllapithaté volt, hogy a felperes munkdjdra - az

alperes vezetdsége 4dltal eldbntétt 1étszamleépitésen tulmenden -
miért nincs sziikség [Mt. 89. § (2)-(3) bekezdés].

Az elséfoku birdsdg ezért helytdlldan vizsgdlta a rendes felmondas
eldbbi indokait, és mindazokat a tényeket és kériilményeket, amelyek
az 1indokolds keretein beliil maradva azokat aldatamasztottdk (MD
IT.143.).

Az elsd foku eljdrdsban meghallgatott tanuk (M. A. a karosszéria a
fényez48 lizem vezetdje, és B. S. karosszéria lakatos) egybehangzo
tanunyilatkozatai egyértelmien igazoltdk a munkavégzéssel és a
munkafegyelemmel kapcsolatos felmonddsi indokokat. Onmagdban a
tanunyilatkozatoknak valo felperesi sellentmonddas"  nem volt
alkalmas azok valdsagalapja megddntésére, annal 1is 1inkabb, mivel
nevezett tanuk a nyilatkozataikat nem vontdk vissza, és nem
moédositottdk. Az alperes ezért a jogerds kbzbensd itéletet illetden
a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére is alappal hivatkozott, az
érintett rendes felmonddsi indokok jogszerilsége tekintetében az
elséfoku birdsdg alldspontja helytdllo.

Az elsdéfoku itéleti kévetkeztetés a 1étszamcsbkkentésre vonatkozo
felmonddsi  indokot illetden sem volt megalapozatlan, mivel
helytalldan helyezte a hangsulyt az alperes vezetdségének 2005.
nyardan hozott erre vonatkozoé déntésére, amit a tanunyilatkozatok



aldtdmasztottak (M. A., B. S., V. Cs. vevdszolgdlati vezetd). Az
alperes altal 7/A/3. szdm alatt becsatolt, és a karosszéria mihelyt
érinté H. megrendelés csékkenés miatti visszaesés mdr marciusban
mutatkozott, de a jelentds visszaesés nydron kévetkezett be (2005.
junius és augusztus). Nem felelt meg tehdt a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a bizonyitékok masodfoku értékelése arrdl, hogy az
alperes ezen felmonddasi indok valds és okszerd voltdt nem
bizonyitotta. A fenti tények tiikrében az adott indok jogszeriliségét
nem érintette a 2005. marciusaban végrehajtott uj alkalmazds, és
az, hogy az alperes mivel az Gj munkavdllaloval elégedett volt,
ezért a kifogdsolt munkdt végzd felperest valasztotta az elddéntdott
létszdmcsSkkentés végrehajtdsakor.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds kdbzbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a munkaligyli birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
masodfoku- és feliilvizsgdlati eljardsi egylittes koltsége
megfizetésére.

A mdsodfoki- és a feliilvizsgdlati eljdrdas 1illetékét az Iligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az 4dllam

viseli.

Budapest, 2008. mdrcius 5.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tdlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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