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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vérds Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Rajkai Balazs ligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendes felmondéas jogellenessége
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1i Birdsagnal
30.M.1440/2004. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Birdsdag 49.Mf.634.389/2006/4. szamu ké&zbensd itéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensodé itéeletedct

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birésdg 49.Mf.634.389/2006/4. szamu
kbzbensd itéletének az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatd, és
a hazarendelés jogellenességére vonatkozé itéleti megallapitdst
mellézdé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és erre vonatkozdan a
munkatigyi birdsdg kézbensé itéletét helybenhagyja. Ezt meghaladdan
a jogerds kézbensd itéletet nem érinti.

Indokolas

A felperes keresete alapjan a Févarosi  Munkaligyi Birdsag
30.M.1440/2004/26. szamui kbézbensd itéletével megdllapitotta, hogy a
felperessel szemben alkalmazott rendes felmondds, valamint a
hazarendelésre vonatkozdé alperesi 1ntézkedés jogellenes, és a
felperes munkaviszonya a kézbensd itélet jogerdre emelkedésekor
szinik megqg.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes elnyerte az alperes P. Iroddja igazgatdl munkakorére kiirt
pdlydzatot, és ennek eredményeképpen 2001. augusztus 9-én a felek
munkaszerzddést  kétdttek. Az alperes a 2003. majus 15-ei
intézkedésével a felperest a kiilféldi munkavégzési  helyérdl
indokolds nélkiil visszahivta, a hazautazdsra 2003. julius 18-an
keriilt sor. A felperes ezt kdvetden betegdllomdnyban, majd



szabadsdgon volt, amelynek letelte utdn az alperes a 2004. februdr
4-e1l rendes felmondassal a munkaviszonydt megsziintette. Az
indokolds csoportos létszdmcsbkkentésre és arra hivatkozott, hogy a
felperest a képzettségének megfeleld munkdval nem tudjdk elldtni.

A munkatligyi birdsdg megdllapitdsa szerint a munkaszerzddés 2/c.
pontjaban régzitett kikdétés, mely szerint az alperes jogosult
indokoldas nélkiil a felperest a kiilfdldi munkavégzési helyrdl
visszahivni, az Mt. 82. S$-dba liitkézik, ezért semmis. Alldspontija
szerint a jogellenes egyoldalu munkaszerzddés modositdsra
hivatkozdssal eszkézOlt rendes felmondds sem lehetett jogszerd,
mivel annak okszerd indokaul nem szolgdalhatott.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.634.389/2006/4. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
kbzbenss itéletét részben megvdaltoztatta, és a hazarendelés
jogellenességére vonatkozo elsdfoku itéleti megdllapitdst melldzte,
egyebekben helybenhagyta azzal, hogy a felperes munkaviszonya az
alperesnél 2007. februdr 2-4n szint meq.

A mdsodfoku birdsdg a ténydllds kdérében tévesnek itélte a
munkaszerzd8dés egyoldalu médositdsdarél levont elsdfoku itéleti
megdllapitdst, mivel a munkaszerzd8dés jogszabdlyba nem litkézd 2/c.
pontja alapjan az alperes jogosult volt a felperest visszahivni,
tovabba a rendes felmond&as sem  hivatkozott munkaszerzddés
modositasra. Egyetértett viszont azzal, hogy a rendes felmondds
indoka nem okszeri, mert a csoportos 1létszdmcsbkkentés a felperes
munkakérét nem érintette, a felperes munkakdre nem szint meqg.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds kdzbensd itéletnek
a hazarendelés jogellenessége megdllapitdsat melldzd rendelkezése
hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetének ebben a kbrben is helyt
adao elsdéfoku itéleti rendelkezés helyben hagydasat kérte.
Alldspontja szerint a sérelmezett rendelkezés az Mt. 76. § (5)
bekezdésébe és a 82. § (1) és (3) bekezdésébe litkézik, ezért az Mt.
8. § (1) bekezdése megsértésével keriilt megdllapitdsra, hogy a
munkaszerzd8dés adott kikotése nem semmis.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kézbensd
itélet hatdlyaban valo fenntartdsdat kérte, mivel 4alldspontja

szerint az mindenben megfelel a jogszabdlyoknak.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felililvizsgalati eljdrdsban 1irdnyaddé jogerds itéleti tényallds
szerint a felperes munkaviszonya az alperes P. Iroddjdnak igazgatdi



munkakdérére jott 1létre, erre a munkakdrre pdlydzott, és mindvégig
ezt a munkakdort téltétte be. A munkaligyli birdsdg ezért helytalldan
allapitotta meg, hogy az igazgatdl munkakdérben vald megdllapodast
kell a felperes munkaszerzddése kételezd elemének tekinteni [Mt.
76. § (2) és (4) bekezdés]. A felperes eszerint nem kikilildetésben,
kiilszolgdalatban dolgozott, hanem a munkaszerzddéses munkakorét
kiilféldi  munkavégzési helyen 1ldatta el a felek érvényes és
teljesedésbe ment megallapoddsa alapjan.

Az Mt. 82. § (1) bekezdésébdl kévetkezden a munkakdr és a
munkavégzési hely tekintetében létrejdtt kézds megegyezés csak a
felek akarategyezésével modosithatd. Az Mt. 13. § (3) bekezdése
értelmében a térvény harmadik részében meghatdrozott szabdlyoktdl -
amelyek kézé az Mt. 82. § (1) bekezdésének rendelkezése is tartozik
- a felek ugyan eltérhetnek, de - mas tdérvényi kiilénbs szabdly
hidnydban - csak a munkavadllaldra kedvezdbb feltétel
megallapitdsdval. Az Mt. 82. N (1) bekezdése az eltérésre
felhatalmazdst nem ad, ezért az Mt. 13. § (3) bekezdése az
irdnyadod.

A perbelil munkaszerzddés 2.c. pontja, amely a megegyezéses
munkakértdl vald egyoldalu megfosztdst és a megdllapodds szerinti
munkavégzési hely egyoldalu munkdaltatdi modositdsdt kototte ki, az
eldébbiekbdl kévetkezden semmis [Mt. 13. § (4)  bekezdés]. A
munkaszerzd8dés 2.c. pontja semmisségére a munkaligyi birdsdg
helytalldan kévetkeztetett, ezért helytdlld az ezen alapuld dbéntése
a felperes kiilféldi munkavégzési helyrdl és a munkakdrébdl wvalo
hazarendelés jogellenességét illetden.

A munkaiigyi birdsdg a felperes munkakdérébdl és munkavégzési
helyérdl valdé egyoldaltd hazarendelésre vonatkozo munkdaltatdi
jognyilatkozat jogellenességébdl megalapozottan dllapitotta meg a
rendes felmondds jogellenességét, mivel az eldbbi jognyilatkozat
jogellenességébdl koévetkezik a mdsik jognyilatkozat (a rendes
felmondds) jogellenessége. A létszdmcsbkkentés a felperes eredeti
munkakérét nem érintette, és a jogellenes visszahivds okan
jogellenes a rendes felmondds azon 1indokoldasa, mely szerint a
felperes részére képzettségének megfeleld munkakér nem volt
felajdnlhato.

Az eldbbbiekbdl kovetkezden d&Enellentmondd 1is a masodfokid birdsdg

itélete, mivel a hazarendelésre vonatkozo munkaltatoi
jognyilatkozatot a munkaszerzddés 2.c. pontjdban valo megegyezésre
hivatkozdssal jogszerinek mindsitette, ugyanakkor - tartalmilag -

éppen a felperes  pekingi igazgatdéi  munkakdérét nem  érintd
létszdmcsbkkentés miatt tartotta jogellenesnek a rendes felmonddst,
egyetértve ebben a kérben az elsdfoku birdsaggal.



A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kozbensd
itéletnek az elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatd, és a
hazarendelés  jogellenességére vonatkozo itéleti megdllapitast
mellézd (valéjaban ebben a kdrben a keresetet elutasitd)
rendelkezését hatdalyon kiviil helyezte, és erre vonatkozdan a
munkatigyi birdsdg kézbensdé itéletét helybenhagyta. Ezt meghaladdan
(a rendes felmondds jogellenességét megdllapitd rész tekintetében)
a jogerds kbzbenss  itéletet nem érintette, mivel azt a
feltilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei ké6zO6tt vizsgdlta
[Pp. 275. § (2) bekezdés].

A kbzbensd itéletre tekintettel a felililvizsgalati eljardsi
kéltségrdl és illetékrdl nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2008. marcius 5.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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