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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Juhdsz Gabor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Pécsi  Munkaiigyi Birdsdgndl
3.M.1237/2005. szam alatt meginditott és masodfokon a Baranya
Megyei Birdsdg 1.Mf.21.203/2006/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.203/2006/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 5.000 /btezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében 11.121.138 forint és kamata vagyoni
kartérités, valamint 3.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kérte kételezni az alperest, perkéltség fizetés
mellett.

Az alperes 1.066.816 forint visszafizetése 1irdnt terjesztett eld
viszontkeresetet arra hivatkozassal, hogy a kordabbi  jogerds
itéletben foglalt marasztaldsi J&sszeget tévesen bruttd Jsszegben
utalta 4t a felperes részére.

A Pécsi Munkailigyi Birdsdg 3.M.1237/2005/9. szamu itéletével ezt a
keresetet elutasitotta, és a felperest 1.066.816 forint és 40.000
forint perkéltség megfizetésére kételezte.



A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes jegyzdi jogviszonydt a polgdrmester 2003. augusztus 1-én
kelt munkdltatoi intézkedésével 2003. julius 31-ével
vagyonnyilatkozat tételi kételezettségének elmulasztdsdra
hivatkozdssal megsziintette.

A Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.178/2004/5. szdmiu részitéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes jogviszonyat, és az 2004. december 9-én szint meg. Ezen
tulmenden az elsdéfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és
a munkailigyli birdsdgot uj eljdrdsra utasitotta.

A Pécsi Munkatligyi Birdésdg 3.M.31/2005/13. szamu itéletével az
alperest 1.974.131 forint elmaradt illetmény, 680.625 forint
felmentési  iddére  jaro 4atlagkereset, 52.000 forint  étkezési
hozzdjdrulds, 82.875 forint ruhdzati kéltségtérités, 189.063 forint
13. havi illetmény, valamint 629.062 forint szabadsdg pénzbeli
megvaltdsa és 453.750 forint kdrtérités megfizetésére kbtelezte. Az
itélet 2005. junius 8-d4n jogerdre emelkedett, és az alperes
részérél a kifizetés megtdrtént.

A munkatigyl birdsdg 4dllaspontja szerint a felperes a kdrtérités
irdnti igények kdrében felhivds ellenére nem terjesztette eld
hatdriddében a bizonyitdsi inditvanyait, sem okiratait, a
viszontkeresettel 6sszefliggésben nem nyujtott be érdemi
ellenkérelmet. A Pp. 3. $-dnak (3) bekezdése, a Pp. 164. S$-a,
valamint a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan az elsdéfoku birdsdg a
keresetet elutasitotta, mig az alperes d4dltal eldterjesztett
bizonyitékok szerint a viszontkeresetnek helyt adott.

A felperes fellebbezése folytan eljart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.21.203/2006/3. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét -
fellebbezett részében - helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsag
helytallo doéntést hozott, amikor a keresetet azért utasitotta el,
mert a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes a vagyoni és
nem vagyoni kdrokért feleldsséggel tartozik az Mt. 174. S$-a és 177.
§-dnak (2) bekezdése alapjdn, figyelemmel a Ktv. 71. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra. A felperes fellebbezéséhez olyan
okiratokat csatolt és olyan bizonyitékokat (tantukat) jelentett be,
amelyeket a gondos pervitel mellett mdr az elsé foku eljdrdsban 1is
kézblhetett volna a birdsdaggal. Ennek a mulasztdsnak eljdrdsjogi
kbvetkezménye, hogy a masodfoku birdsdg az Uj bizonyitékokat a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjdn, figyelemmel a Pp. 141. § (6)
bekezdésére nem vizsgdlta, azokkal a bizonyitdsi eljdrdst nem
egészitette ki. A viszontkeresetre vonatkozo elsdfoku itéleti
megallapitdst a masodfoku birdsdag fellebbezés hidnydban nem vonta
vizsgdldodasi kdrébe.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az elsé- és masodfoku
birdsdg itéletének hatdalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdra kotelezését kérte. Hivatkozdsa
szerint a 2006. dprilis 4-én tartott tdrgyaldson azért nem jelent
meg, mert annak datumdat tévesen irta fel. Betegségébdl kifolydlag
2006. majusaban rokkantnyugdijas lett visszamendleg 2005. julius 1-
ével, ami egyértelmien aldtdmasztja rossz egészségi 4dllapotdt.
Tovabbi érvelése szerint azért kényszeriilt magas kamatra kdélcsént
felvenni, mivel munkaviszonya Jjogellenesen megsziintetésre keriilt,
utazasi kéltsége pedig az Uj munkahely keresése kévetkeztében
meriilt fel. Testvérétdl 1is kapott kdélcsébnt - irdsbeli szerzddés
nélkiil -, ennek hidnydban nem tudta volna elldtni a gyermekeit. Az
Uj munkaviszony létesitése érdekében B.-re kellett kéltéznie, amely
szintén tdébbletkiaddst jelentett. A felperes 4dlldspontja szerint a
birésdgok azon megallapitésa, hogy ligyei vitele soran
rosszhiszemiien jdrt el, minden alapot nélkiiléz, az eljardst a
betegsége hatrdltatta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra iranyult, a felperes perkdéltség fizetésre
kételezése mellett.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az lgy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A felperesnek a 2006. dprilis 4-ei tdrgyaldsi hatdrnap elmulasztdsa
miatt eldterjesztett igazoldsi kérelmét a birdsdg az elsd foku
eljdrdsban jogerdsen elutasitotta. A felililvizsgdlati eljdrdsban a
térvény szerint nem értékelhetd, hogy a tdrgyalds elmulasztdasdt mi
okozta, illetve a felperest egészségl dllapota akadalyozta-e
bizonyitékainak hatdriddében térténd eldterjesztésében (Pp. 270. §
(2) bekezdés).

A jogerds itélet helytdlldan &llapitotta meg, hogy a felperes Uj
bizonyitékait olyan iddében csatolta, amikor azokat a masodfoku
birdsdg mdr nem értékelhette a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra 1is.



Az eljdré birdsdgok a jogszabalyoknak megfelelden foglaltak 4&lldast
abban a kérben, hogy a kézszolgdlati  jogviszony jogellenes
megszintetése kapcsan a felperest terhelte felmeriilt kdrainak
bizonyitdsa (Pp. 164. §), amelynek felhivdsok ellenére nem tett
eleget. Nem igazolta, hogy a kd&lcsénok felvételét kizardlag
jogviszonya felszamoldsa indokolta, nem bizonyitotta azok &sszegét,
a torlesztés mddjat. Onmagdban az a korilmény, hogy a felperesnek
az Uuj munkahely keresés sordn esetlegesen kéltsége meriilt fel,
illetve, hogy utdbb B.-n vallalt munkdt, az alperes kdrtéritési
feleld8sségének megdallapitdsdara nem alkalmas.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan a Baranya Megyei Birésag 1.Mf.21.203/2006/3.

szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards 1illetékét a perbeli iddében hatdlyos
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. marcius 5.
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dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
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