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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Toth Janos ligyvéd
dltal képviselt Kft. felperesnek a dr. Karpdati Margit ligyvéd altal
képviselt Févdrosi és Pest Megyeli Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Hivatal alperes ellen mindségvédelmi birsdg tadrgydban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Pest
Megyei Birdsdg 2007. janudar 24. napjan kelt b5.K.27.187/2006/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 5.K.27.187/2006/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Pest Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrzd Allomds
2006. marcius 16-dan ellendrzést tartott a C. Kft. raktdrdban.

A helyszinen felvett jegyzdkdnyv azt rbgzitette, hogy a raktdrban a
Gy.-H. Kft. 4dltal beszallitott, raktdrban tdrolt fagyasztott
pulyka-aprohus, fagyasztott baromfipép, illetve fagyasztott csirke-
farhdt és csirkecomb volt, melybdl 5.880 kg lejart mindség-
megdrzésd terméket is talaltak.

Ezen lejdrt mindség-megdrzésdi termékek a felperes tulajdonat
képezték.

Az ellendrzés megallapitdsai alapjan a Pest Megyei
Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrz8 Allomds Budai Kertileti
Fédllatorvosa a B-1093-13-12/3/200¢6. szamu hatdrozatdaval a
termékek, élelmiszerek forgalomba hozataldt tovabbi intézkedésig
megtiltotta.



Az elsdéfoku hatdsdg a 2006. dprilis 13-4an kelt B-1769-
13-12-21/2006. szami hatdrozatdval a felperest 3.041.000 Ft 6sszegl
mindségvédelmi birsdg megfizetésére kételezte.

A hatdrozat 1indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az ellendrzési
jegyzdkényv szerint az abban feltiintetett lejdrt mindség-megdrzési
idejd termékek az ellendrzés napjdn a felperes tulajdondt képezték,
ezért az élelmiszerekrdl szolo 2003. évi LXXXII. térvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 14. § /3/ bekezdése alapjdn mindségvédelmi
birsdg megfizetésére kételes.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokiu hatdsdag a 2006.
julius 3. napjdn kelt 893/074/Pest/2006. szamu hatdrozatdval az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a kbzigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalatdt
és hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a forgalmazdst megtiltd hatdrozatrol 2006.
marcius 24-én értesiilt hivatalosan.

Ugyvezetdje még 2006. mdrcius 16-dn tudomdst szerzett arrdl, hogy a
C. Kft. hitShdzdaban a Gy.-H. Kft. d4dltal leszdllitott - és a
felperes tulajdonat képezd - termékekkel baj van, ezért a céget
azonnal felhivta és kinyilvdnitotta, hogy a termékekre vonatkozod
megallapoddst mindségi kifogdasok miatt felbontja.

Ezért - 4dlldspontja szerint - a Ptk. 319. § /3/ bekezdését kellett
volna alkalmazni, és ugy kellett volna tekinteni a Gy.-H. Kft.
dltal szgllitott 4drut, mintha az soha nem lett volna a felperes
tulajdondban. Kifogdsolta, hogy az ellendrzésrdl szolo értesitést 5
napon tul kapta meg.

Alldspontja szerint a felperes nem volt hibdt eldidézd, eld4allitd
vendégldto, illetve forgalmazd, ezért vele szemben a megdllapodas
felbontdsdnak elmaraddsa esetén sem Kkeriilhetett volna sor a birsdg
kiszabasdra.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az Etv. 14. § /1/, /2/ és /3/ bekezdésére
hivatkozdssal megdllapitotta, hogy az ellendrzés sordn, 2006.
mdrcius 16. napjdn a lejdrt mindség-megdrzésil, hatdridejld termékek
a felperes tulajdonat képezték. A felperes szallittatta a terméket
a Gy.-H. Kft-vel a C. Kft. raktdraba; a felperes  tehdat
megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy forgalmazdénak nem
mindsult.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy a felperes azon hivatkozdsa sem
foghat helyt, miszerint az ellendrzést kévetden a szerzddéstdl
elallott,; igy a termék mar a Gy.-H. Kft. tulajdondt képezte, vele
szemben birsdg kiszabdsdra ezért nem keriilhetett sor.

Tekintettel arra, hogy a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrdas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol s5z016 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 87-89. S$-ai alapjdn az eljards
meginduldsakor hatdlyos jogszabdlyokat, tényeket, bizonyitékokat



kell figyelembe venni, adott esetben az volt megallapithatd, hogy
az ellendrzés 1iddépontjaban a felperes tulajdondt képezték a
kifogdsolt termékek.

Megdllapitotta a megyei birdsdg, hogy a Ket. 90. § /2/ bekezdése
alapjan az ellendrzésrdl eldbzetes értesités nem volt sziikséges, az
utélagos értesités pedig 2006. marcius 21. napjdaval kiaddsra
kerult.

Megjegyezte a megyei birdsdag, hogy eljdrasi jogszabdlysértés esetén
csak akkor keriilhetett volna sor a perben tamadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére, ha az eljdrdsi jogszabalysértés az
érdemi déntésre 1is kihatott; az adott esetben 1ilyen eljardsi
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem keriilt sor.

Ramutatott a megyei birdsdg, hogy a birsdg mértékére vonatkozdan a
felperes keresetében kifogdst nem terjesztett eld, erre bizonyitdsi
inditvanyt sem nyujtott be.

A birdésdg 4dllaspontja szerint a Gy.-H. Kft. ligyvezetdjének
meghallgatédsa a felperes szamara kedvezdbb déntést nem
eredményezhetett  volna, ezért az erre irdnyuld bizonyitdsi
inditvanynak nem adott helyt.

Utalt arra, hogy a felperes és a Gy.-H. Kft. kdézoétt felmeriild
esetleges polgdri jogvitdt e perben nem dénthette el a birdsdg.

A megyei birdsdg a lefolytatott eljardas soran megallapitotta, hogy
mind az Etv. 14. $-a, mind pedig a 79/2003. /VII. 7./ FVM rendelet
25. $-a alapjan, tovdbba az alperesi hatdsdgok 4altal részletesen
hivatkozott Eurdpai Parlament és Tandcs 178/2002. EK rendelet 3.
cikk 8. pont, 17. cikk 1. pont, 12 cikk alapjdn a tamadott
hatdrozat jogilag megalapozott, a birsdg mértéke pedig a hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet; annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 87-89. §-
aban foglaltakat, tovabba a megyei birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
szerzddés felbontdsanak kdOriilményét, és 1igy a Ptk. 319. § /3/
bekezdésének megsértésével jart el.

Eldadta, hogy a kifogdsolt arut nem a felperesnél, hanem a C. Kft.
raktdraban taldlta az ellendrzés, 2006. marcius 16-4n.

Az 4drut - a felperes rendelésére - a Gy.-H. Kft. szallitotta a
raktdrba. Az dru a felperesnél meg nem fordult, és ellendrzése
alatt nem allt.

A felperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy marcius 16-dn a
beszdllitott termékek kézott lejdrt mindség-megdrzési idejd termék
is lehet. Az ellendrzés megkezdése utdn a raktdr jelezte a
problémat a felperesi ligyvezetdnek, aki azonnal kinyilvanitotta a
Gy.-H. Kft. felé, hogy felbontja az 4dltala szallitott termékekre
vonatkozdé szerzdédést. A Gy.-H. Kft. ezt elfogadta, és marcius 17-



én mar az d4dru visszaszamldzdsa 1s megtdrtént. Minderrdl a
vizsgdlatot végzd szerv tdjékoztatva lett, ennek ellenére figyelmen
kiviil hagyta ezen tényeket.

Kifejtette a felperes, hogy - 4dlldspontja szerint - a Ket. 87-89.
§-aiban nincs olyan rendelkezés, amely azt irna eld8, hogy az
eljaras meginduldsakor hatdlyos jogszabdlyokat, tényeket,
bizonyitékokat kell figyelembe venni,; ennek hidnydban pedig nem
melld8zhetdk az eljdrds sordn a hatdrozat meghozatalaig kideriild
tények és bizonyitékok. A térvénynek nem lehet kétféle értelmezése
attol fiiggden, hogy kézigazgatasi, vagy polgdri jogi eljardsrol
van-e szo.

A kézigazgatdsi szabdlyok sem mdsodlagossd, sem melldzhetdvé nem
teszik a polgdri jog szabdlyait. Ha a polgdri jog szabdlyai szerint
a szerzddés fel lett bontva, akkor a koézigazgatdasi eljardsban a
felperes nem mindsiilhetett tulajdonosnak, sem mas olyan
személynek - eldallito, vendéglatdéd, forgalmazo -, akit birsdgolni
lehetett volna.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az
ide vonatkozo jogszabdlyil rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllod
jogi koévetkeztetést vont le.

A perben rendelkezésre allo adatokbol egyértelmien megdllapithato
volt, hogy a hatdsdgi ellendrzés 2006. marcius 16-4n tértént, ekkor
jegyzd8kényv felvételére keriilt sor.

A dokumentumok d4dtvizsgdlasa sordn megdllapitdst nyert, hogy a
raktarban a Gy.-H. Kft. altal beszallitott fagyasztott
baromfipépet, pulyka-aprohust és csirke-farhdatat, combot tdroltak.
A bemutatott szamldk alapjdan az volt megdllapithatd, hogy ezen
termékek tulajdonosa a felperes.

A jegyzdkényvben az 1is régzitésre keriilt, hogy a raktdrban tdrolt
termékek kéziil 5.880 kg lejdrt mindség-megdrzési idejd termék volt.

Nem vitdsan megdllapithatd tehdat, hogy az ellendrzés iddépontjdban a
kifogasolt mindség-megdrzési idejd termékek tulajdonosa a felperes
volt. Ezt maga a felperes 1is elismerte és lgyvezetdjének ténykedése
is aldtamasztotta, amikoris az ellendrzést kévetden Iintézkedett a
beszallito felé a szerzddésiik felbontdsa érdekében. Mindez azonban
nem valtoztat azon tényen, hogy az ellendrzéskor a felperes volt a
tulajdonos.



Egyetértve a megyei birdsag ezzel kapcsolatos okfejtésével,
hozzdflizi ehhez a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a kdézigazgatdsi
hatésdagtol nem vadrhaté el olyan eljdrds, hogy a  helyszini
ellendrzéskor szabdlytalansdg észlelése esetén ,bevdarja”, hogy az
érintettek - vraktdr, beszallitdé, megrendeld, stb. - tisztdzzak
egymds kbzo6tt a tulajdonosi viszonyokat.

Az alperesi hatdsdg eljdrdsa a helyszini ellendrzés alapjdn az ott
tapasztaltak  szerint, a helyszini  jegyzdkényvben régzitettek
alapulvételével indult. Tény, hogy az ellendrzéskor a felperes volt
a tulajdonosa a lejart szavatossagu termékeknek.

Hangsulyozza ugyanakkor a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperesnek -
mint tulajdonosnak - kételezettsége 4&llt fenn a megrendelt d4drura
vonatkozdan, és azon kOriilménybdl kdévetkezden, hogy a lejart
mindség-megdérzési  1d8rdl csak az ellendrzés sordn szerzett
tudomast, megerdsiti azt, hogy tulajdonosi kdételezettségeit nem
teljesitette megfelelden.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint helyesen hivatkozott az
alperes az Eurdpali Parlament és Tandcs 178/2002/EK rendeletére.
Ezen rendelet 17. cikk 1. pontja szerint az élelmiszergazdasag
szerepldéi az eldallitds, feldolgozas és  forgalmazds minden
ellendrzésiik alatt alio szakaszaban biztositjak, hogy az
élelmiszerek kielégitsék az élelmiszerjog tevékenységiikre vonatkozod
kévetelményeit, és ellendrzik, hogy a fenti kovetelmények
teljesiilnek. Ilyen kévetelményt fogalmaz meg a rendelet 14.
cikkének 1. pontja is, miszerint élelmiszert nem lehet forgalomba
hozni, ha az nem biztonsdgos.

Ugyanezen rendelet 19. cikke kimondja, hogy az élelmiszergazdasdg
szerepldi viselik az elsdédleges feleldsséget az élelmiszerért.

Mindezek alapjdn az élelmiszer tulajdonosdnak nem csak elvarhato
magatartdsa, hanem jogszabdlyban meghatdrozott kdbtelezettsége 1is
hogy az 4dltala felhaszndlni kivant eldéallitott, illetve forgalomba
hozott élelmiszer biztonsdgossdgat biztositsa, amelynek tdébbek
kbzott részét kell, hogy képezze a fogyaszthatdsdgi, illetve
mindség-megdérzési iddk nyomon kévetése.

A felperes eljdrdasa megsértette az 4dltaldanos élelmiszerjog
178/2002/EK rendelet szerinti 4dltaldnos elveit. A felperesi
kontroll hidnydban fordulhatott eld, hogy lejdrt mindség-megdrzési
idejld termékeket taldlt a hatdsdag a helyszini ellendrzéskor.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg azt 1is, hogy a hius-, huskészitmény-
forgalmazas rendjérdl, feltételeirdl és dllategészségligyi
ellendrzésérdl szoélsé 79/2003. /VII. 7./ FVM rendelet 25. § /1/
bekezdése értelmében a forgalmazé helyen fellelhetd, és nem



elkiilénitetten tdrolt valamennyi élelmiszert forgalmazdsra szdntnak
kell tekinteni.

Mivel a kérdéses termékek elkiilénitése és megjeldlése nem tértént
meg - amelyet az ellendrzés sordn készitett fényképfelvételek 1is
bizonyitanak -, forgalmazdsra szdntnak kell tekinteni azokat.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsdbb Birdsdg, hogy az ellendrzés iddépontjaban a kifogdsolt
dru a felperes tulajdondban allt, amely tényt okirati bizonyitékok
igazoltdk, és azt a felperes 1is elismerte.

A hatdsdag hatdrozata ezen ellendrzési megdllapitdsokon alapult, és
ez nem volt jogszabdlysértdének tekinthetd.

Azon  kériilmény, hogy a felperes és beszallitdja kézdtt a
szerzddéses jogviszony a szerzddés felbontdsdaval a Ptk. 319. § /3/
bekezdése alapjan visszamend  hatdllyal megszunt, nem teszi
jogszabdlyellenessé a fellilvizsgdlt kbzigazgatdsi hatdrozatokat.

A felperes és a beszallité kézott eleve polgdari jogli jogviszony
allt fenn; a szerzddésiik felbontdsa 1is polgari jogl aktus volt,
annak jogkdvetkezményei - a hatdsdgi eljdrdsbhol eredden - szintén
polgdri jogil uUton vonhatdk le.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes felililvizsgdalati kérelmében
a Ket. 87-89. $§-ai sérelmére.

A megyeli birdésdag - jogerds itélete meghozatala sordn nem
alkalmazta, és nem 1is sérthette meg a Ket-nek ezen - a hatdsdgi
ellendrzésre vonatkozd - rendelkezéseit.

Helytalldéan allapitotta azonban meg a megyel birdsdg azt, hogy a
felitilvizsgalt eljdrds sordn az alperesi hatdsdg a Ket. ezen
rendelkezéseinek betartdsdval jart el.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
78. § /J1/ bekezdése szerint kdételezte a Legfelsébb Birdsdg a
felperest.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdoteles.

Budapest, 2008. dprilis 2.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird
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