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Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 3.B.281/2013/94. szama és a
Szegedi 1Itélétabla Bf.II.705/2014/34. szamGt itéletét F. K. II.
rendld terhelt tekintetében hatadlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
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azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék a 2014. oktdéber 3. napjdn megtartott
tdrgyaladson kihirdetett 3.B.281/2013/94. sza&mu 1téletében harom
terhelt {Ugyét birdlta el. Kozuluk a feltlvizsgdlati inditvéannyal

érintett F. K. IT. rendd terheltet blindsnek mondta ki
tdrstettesként elkdvetett kdbitdszerrel visszaélés DblUntettében
[1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban kordbbi Btk. - 282/A. § (1)

bekezdés III. fordulata és (3) bekezdés], UJ pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében [kordbbi Btk. 283/B. § (1) bekezdés b) pont]
és kabitdszerrel visszaélés vétségében [kordbbi Btk. 282. § (1)
bekezdés 1IV. fordulata és (5) bekezdés a) pont], amiért &t mint
ki116nds visszaesét halmazati blintetésiil 14 év szabadsagvesztésre,
10 év kozugyektdl eltiltasra 1itélte és 900.000 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsé&gvesztés végrehajtéasi
fokozatédt fegyhédzban hatdrozta meg. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
8.Bk.349/2010/2. szamu  1itéletében  kiszabott 6 év 3 honap
bortdnbliintetés kapcsan engedélyezett feltételes szabadséagot
megszintette. A terheltet a feltételes szabadsagra bocséatéas
lehet8ségébdl kizarta.

A F. K. II. rendd terhelt tekintetében az lgyész 4&ltal a terhelt
terhére, a kiszabott bilintetés sulyositadsa érdekében, mig F. K. és
véddje altal elsdbddlegesen felmentésért, mésodlagosan a kiszabott
biintetés enyvhitése érdekében bejelentett fellebbezések alapjén
mésodfokon eljard Szegedi Itéldtdbla a 2015. &prilis 16. napjan
megtartott tdrgyaléson kihirdetett Bf.II1.705/2014/34. szamu
itéletében az elséfokt itéletet a II. rendd terhelt tekintetében
annyiban megvaltoztatta, hogy a tdrstettesként elkovetett
kdbitdszerrel visszaélés blUntetteként [kordbbi Btk. 282/A. § (1)
bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés] elbiradlt Dblncselekményét
kdbitdszerrel visszaélés blUntettének [kordbbi Btk. 282/A. § (1)
bekezdés Iv. fordulata és (3) bekezdés] mindsitette, a
vagyonelkobzasra vonatkozdé rendelkezést melldézte. A terhére roéott Gj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés Dblintettének Jjogszabdlyi alapjat a
kordbbi Btk. 283/B. § b) pont V. fordulatdra helyesbitette. Egyéb
vonatkozasban az elsé6fokt itéletet a II. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A birdsag jogerds lugydontd hatarozata ellen F. K. II. rendl terhelt
védéje nyujtott be felilvizsgadlati inditvanyt. Inditvanyat a védd a
Be. 416. § (1) Dbekezdés b) és c) pontjaira alapitotta és arra
hivatkozott, hogy a terhelt tekintetében blncselekményének
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki és
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az eljart Dbirdésidgok indokolédsi  kotelezettségiiknek a terhelt
biintet8jogi feleldsségének megdllapitdsa tekintetében oly mértékben
nem tettek eleget, ami miatt az itélet felllbirdlatra alkalmatlan.
Ezért megjeldlése szerint elséddlegesen a tamadott Thatérozat

megvaltoztatéasat, masodlagosan pedig annak hatéalyon kivil
helyezését és a7 eljéaras lefolytataséanak elrendelését
inditvanyozta.

A Legfd8bb Ugyészség BF.1839/2015/1. szamt A&tiratdban a védd
felllvizsgédlati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak jeldlte meg és a felilvizsgdlati inditvannyal témadott
hatérozat F. K. II. rendd terhelt tekintetében torténd hatalydban
fenntartdsat inditvanyozta.

F. K. II. rendd terhelt a Kuaridhoz eljuttatott beadvanydban a
védbdje felllvizsgadlati inditvanydban foglaltakkal egyetértett és
azt megjeldlése szerint kiegészitve a rendelkezésre allt
bizonyitékok tartalmat elemezve céafolta a terhén megdllapitottak
helyességét és kifogédsolta blintetése sulyosséagat.

F. K. II. rendd terhelt véddje felilvizsgalati inditvéanya alapjéan
eljadrva a Karia az 1998. évi XIX. tdrvény - a tovébbiakban Be. -
424, § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésében foglalt kérben Dbirdlta feliil a felilvizsgalati
inditvannyal téamadott hatédrozatot. Ennek értelmében vizsgadlta a
védé altal megjeldlt feltlvizsgdlati okokat és a Be. 416. § (1)
bekezdésében felsorolt, hivatalbdél vizsgdlandd feltétlen eljarési
szabalysértéseket 1s. Felilvizsgdlata alapjan a felllvizsgélati
inditvéanyt - mindenben egyezden a Legfdbb Ugyészség &tiratéban
kifejtettekkel - részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

A Kuaria felilvizsgédlata eldészor az eljarasi szabalysértések
kérdéskorére terjed ki, mivel amennyiben a védd feltétlen eljaréasi
szabalysértésre hivatkozadsa alapos, vagy a Kiaria hivatalbdl
figyelembe veendd ilyen szabdlysértést észlelt, az a tamadott
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését eredményezte volna - a tovabbi
felilvizsgédlati okok vizsgédlata nélkil.

A Karia a védé 4altal hivatkozott koéron kivili, hivatalbdl
vizsgdlandd feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem észlelt és nem taldlta alaposnak a védd ilyenre
torténd hivatkozadsat sem.

A védé 4altal hivatkozott, a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
felsorolésédban szerepldé Be. 373. § (1) Dbekezdés 1III/a. pontja
szerinti indokoldsi koételezettség elmulasztasa akkor eredményezi a
tdmadott hatadrozat hatdlyon kivil Thelyezését, ha a Jjogerds
hatdrozat nem igazit el kell&en a terhelt blindsségének
megallapitasa, cselekményének Jjogi mindésitése és blntetésének
kiszabasa tekintetében.

A Legfébb Ugyészség 4&tiratdban helytalldan mutatott réd e kdrben
arra, hogy az indokoldsi kételezettség megsértése nem az indokolés
barmely elemének hidnyat, hibajadt Jjelenti, hanem annal szlkebb
terjedelml, hatdlyon kiviil helyezést csak az eredményezhet, ha a
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biintetfjogi fdékérdésekben nem kodvethetd nyomon, hogy az eljéart
birbdsagok déntésiiket mire alapitottéak.

A védé felilvizsgalati inditvanyaval téamadott Thatarozatban a
birbsadg értékeld tevékenysége egyértelmlen nyomon kovethetd, a
szlikséges részletekre kiterjedé. A védd e felilvizsgalati okra
hivatkozédsa alaptalan.

R4 kell mutatni arra is, hogy a védé szémos, és F. K. II. rendd
terhelt beadvanybeli szinte minden hivatkozdsa a tamadott hatérozat
megalapozottsagat vitatd és ekként nem az indokolédsi kotelezettség
teljesitését érintd. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasara
hivatkozas sem teszi ugyanis lehetévé a felilvizsgalati eljarasban
megalapozottsdgi kérdések vitatasét.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a feliilvizsgéadlati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyadd, a felilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatarozat altal
megadllapitott tényallas nem tamadhatod.

E torvényi rendelkezésbdél is  kbvetkezbden a  felilvizsgdlati
eljdrasban kizardlag Jogkérdések vizsgalhatdk, kizardlag azok,
amelyek a Be. 416. § (1) Dbekezdésében felillvizsgadlati okként
meghatarozottak.

Miként arra a Legfdébb Ugyészség is ramutatott, tdérvényben kizartak
ezért a terheltnek és véddjének azok a hivatkozédsai, amelyek a
jogerds hatdrozatban rogzitett tények megtdrténtét vontdk kétségbe,
azok bizonyitottsagat, iratszerlségét vitattak, az események
maskénti lejatszdébdaséara, a megallapitott tények nem kellé
alatédmasztdsara hivatkoztak. A Kuaria ezért e kifogasokkal érdemben
nem foglalkozhatott.

A Karia ezért a véddnek kizadrdlag azokat a kifogadsait vizsgalta
érdemben, amelyeket a felilvizsgalati okok kodrébe esdnek tekintett,
azok elbirdlésandl azonban a kiindulédsi alapot minden esetben a
jogerds hatdrozat tényallasdban rogzitettek képezték, esetenként a
védd e korbeni hivatkozédsaival szemben is.

A védsd fellilvizsgalati hivatkozéasai tikrében meghatarozd
jelent&ségliek - mind a terhelt cselekményének mindsitését, mind
feltételes szabadsagra bocsadthatdésagat érintdéen - az elséfoku
itélet 11. oldaldn az I. tényallasi pont kezdetén tett, a
feltilvizsgéalati eljaréasban kotelezdben iradnyadd azok a
megallapitédsok, mely szerint Zs. G. I. rendd és F. K. II. rendd
terheltek 2011 6szén megegyeztek abban, hogy a kertész
végzettséggel rendelkezd I. rendld terhelt a lakdsadn nagy mennyiségu
cannabis indica novényt fog termeszteni, majd a szaritott novényt a
IT. rendd terhelt értékesiti, a kabitdszerért kapott pénzt pedig
elosztjadk. Ezt kovetbden rodgziti a tényallds A. Z. III. rendd
terhelt bekapcsoldédéaséanak, majd a kabitdszer termesztésének és
értékesitésének megdllapithatd részleteit. A Be. 4l16. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgdlandd
a védének az a hivatkozasa, mely szerint a II. rendld terheltnek e
cselekménye tekintetében nem rdhatd fel a Jelentds mennyiségl
kdbitdszerre elkdvetés, mivel & jelentds mennyiségli kdbitdszert nem
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hozott forgalomba. Kifogdsolta e korben annak a szakértdi
véleménynek a figyelmen kivil hagyasat, amely szerint a terhelt
dltal értékesitett 130 tb novény THC-tartalma nem éri el a Jjelentds
mennyiség alsdé hatarat.

A védé felilvizsgalati hivatkozédsa e korben alaptalan. F. K. II.
rendd terhelt elmarasztaldsara nem kabitdészer forgalmazadsa, hanem
kdbitbdészer kereskedelme miatt keriilt sor. A terheltnek nem az
dltala értékesitett mennyiség hatdanyag tartalma, hanem a harom
terhelt kereskedelmi tevékenységével érintett teljes kébitdszer
mennyiség rdévandd fel.

E megdllapitast érintéen a Kuaria rogziti: nem értett egyet a
masodfoklt birdésdg azon megallapitédsaval, mely szerint a kabitdszer
kereskedéi elkovetdi magatartidst csak ©6ndlld tettesi elkdvetési
magatartasként lehet értékelni. E megdllapitas feltehetden az
1/2007. BJE hatéarozaton alapszik, azonban abbdél nem kdvetkezik. A
jogegységi hatarozat rendelkezd részének IV. pontja a kovetkezdbket
rogziti: ,,... a kereskedéssel elkdvetett kadbitdszerrel visszaélések
a forgalomba hozatalndl tagabb elkovetési magatartédsok, adésvételek
dltal wvaldésulnak megqg, haszonszerzésre iradnyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy a
kabitdészer eljusson a viszonteladdhoz wvagy a fogyasztdhoz. Ezek
kozé tartozik a kdbitdszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése 1is, amely magatartds befejezett, ©6nadlld
tettesi cselekmény". Az e ponthoz flzott indokoléds szovege szerint:
s... a kereskedés rendszeresen ismétldédd anyagi haszon érdekében
folytatott adasvétel, amelynek keretei k&z6tt nemcsak az eladd és a
vevd, hanem még a rendszeres kozvetitdk is - mint a kereskedelmi
tevékenység kdzremikoddédi - tettesként vonhatdk feleldbsségre".

A jogegységl hatarozat rendelkezd részbeli  ,6nalld tettesi"
megfogalmazasa a kabitdszer kereskedés céljabol torténd
megszerzéséhez, készletezéséhez kapcsolddik, amelyet mar oOnalldan,
tovabbi tevékenységtdédl figgetleniil, tettesi cselekménynek tekint. E
megfogalmazas azonban nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a
megszerzd, készletezd tevékenysége a kereskedés més fazisait
megvaldsitdkkal - a torvényi eldfeltételek megléte esetén -
tadrstettesi legyen. Az 1indokoléasbeli megfogalmazas a kébitdszer
eladéja és vevdje mellett a rendszeres kozvetitdre fdkuszal és
régziti, hogy & 1s tettesként wvonhatdé feleldsségre. A tettes
bintet8jogi fogalma azonban feldleli az ©6nalld tettest, a
tdrstettest és a kdzvetett tettest egyaradnt, a megfogalmazas itt a
részesi tevékenységtdl elhatdroldst Jelent, a tettességen Dbeliili
kategdridk tekintetében nem jelent allasfoglaléast.

Az irdnyadd ténydlladsban foglaltak szerint a harom terhelt a
kdbitdszer-kereskedelemként értékelendd tevékenységét egymas
tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitotta meg. Mindez a kordbbi
Btk. 20. § (3) bekezdése szerinti tédrstettesi fogalomnak megfeleld.
Tekintettel arra, hogy F. K. II. rendd terhelt ké&bitdszer
értékesitésével tettesi tevékenységet kifejtett és a megdllapodésa
a kereskedés egyéb mozzanataiban blinsegélyként értékelhetd
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kozremiikodése a teljes termesztett mennyiségre kiterjedt,
cselekményének a korédbbi Btk. 282/A. § (3) Dbekezdése szerinti
minésitése a blintetd anyagi Jjog szabalyaival 6sszhangban 4116. (A
terhelt ko&zremlikodédi mindsége helyesbitésére a kiszabott bilintetés
toérvénysértd volta hidnydban nem keriilhetett sor, a Kuria pusztan
régzithette, hogy a helyes minésités a tarstettesi elkdvetés
megadllapitdsa lett volna.)

A Kuaria 4lléspontjabdél kovetkezik, hogy a terhelt altal forgalomba
hozott kabitdszer hatdanyag-tartalmdnak - melyre a védd hivatkozott
- a cselekmény mindsitése szempontjdbdél nincs Jjelentdsége.
Ugyancsak irrelevans a cselekmény mindsitése szempontjadbdl a
terhelt részesedésének mértéke. Miként azt 4tiratdban a Legfdbb
Ugyészség is megjegyezte, az legfeljebb a vagyonelkobzés
tekintetében Dbirhatott volna Jjelentdéséggel, a vagyonelkobzés
alkalmazaséat a masodfoku birdséag - éppen az e korbeni
bizonytalansdg miatt - melldézte.

Helytallé a Legfdébb Ugyészség észrevétele ama tekintetben is, hogy
a terhelt feltételes szabadsadgra bocsathatdésagat érintd, védd altal
sérelmezett rendelkezés Onmagaban nem lenne érintheté [Be. 416. §
(4) bekezdés c) pont, Be. 560. §]. Azonban a Kuria rogziti, hogy az
ezzel kapcsolatos, itéleti rendelkezés az anyagi jogi szabalyokkal
Osszhangban &l116. Miként arra a Szegedi Itélétabla a masodfoku
itélet 14. oldalédnak 5. nagybekezdésében precizen ramutatott, a II.
rendli terhelt egyes tényallédspontbeli cselekménye a megadllapodissal
2011 O6szén mar eldbkésziileti szakba Jjutott, mely a kordbbi Btk.
282/A. § (4) bekezdése értelmében mar bliuntetendd, az elkdvetési 1dé
mar e tényallaspont tekintetében is a feltételes szabadsag
idétartamdra esik, ekként a feltételes szabadsdg - mar e tényalléasi
pont alapjén, a tovabbi elkovetési idéktél fliggetlenil is -
megszintetendd volt.

Feltilvizsgédlati okot képezé, tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott feliilvizsgadlati okot érintd a véddnek az

a hivatkozédsa, mely szerint a Jjogerds hatarozat a II. rendd
terheltnek az 0Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette kapcséan
olyan - 2012. 4&prilis 3-4t megeldzd - elkdvetési 1dét is felrd,

amikor a cselekmény nem volt blncselekmény. E hivatkozads azonban
alaptalan.

A Szegedi Itélétédbla masodfokt itélete 9. oldaldnak utolsd harom
nagybekezdésében egyértelmivé tette, hogy a 2012. aprilis 3-at
megeldz8 torténések rogzitése azért volt sziikséges, hogy az ezen
idépontot kovetd elkdvetés megadllapitdsa megalapozhatd legyen, és
az 1s egyértelmd a méasodfokd itéletbdl, hogy a blintetdjogi
értékelés kizardlag a 2012. aprilis 3-at kovetd idbszakhoz
kapcsolddik.

A terhelt tajékoztatdsdra a Kuria rogziti, hogy a kiszabott
biintetések elttlzottan stlyos voltéaval kapcsolatos kifogdsa anyagi
jogszabadlysértés hidnyadban a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjiban
foglaltakbdl kovetkezdbden Onalldan nem volt vizsgalhatd.
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A dontés elvi tartalma

A kereskedéssel megvaldsitott kabitdszerrel visszaélés DblUntettéért
az egyéb torvényi eldbfeltételek megléte esetén tarstettesként és a
teljes kereskedelemmel érintett mennyiségért tartozik Dbintetdjogi
felel8sséggel az az elkdovetd, aki 6nalld tettesi cselekményt csak a
kereskedelem egyes részmozzanata tekintetében valdsit meg [kordbbi
Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés, 20. § (3)
bekezdés, 1/2007. BJE szamu jogegységi hatéarozat].

Zard rész

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a Be. 426. $-a alapjan a F. K.
II. rendd terhelt véddje feliilvizsgadlati inditvanyanak nem adott
helyt és a téamadott hatédrozatot a terhelt tekintetében hatalyéban
fenntartotta.

A Kuaria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése a feliilvizsgadlat pedig a 416. S-a (4) bekezdésének D)
pontja zarja ki.

A Be. 418. S§-4dnak (3) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy
izben nyajthat be felilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. S-4dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

Budapest, 2016. majus 12.

Dr. Katona S&ndor s. k. a tanadcs elndke, Dr. Kiss Sa&ndor s. k.
eldadd bird, Dr. Molnadr Gébor Miklds s. k. bird

A kiadmény hiteléil:
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