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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 5.B.1318/2009/2000. szamu elséfoku
és a Debreceni Iftélétédbla Bf.I.475/2013/233. szamu mésodfokl
itéletét

D. I.-né XXII. rendl terhelt tekintetében annyiban megvaltoztatja,
hogy &t az ellene 15 rendbeli gazdalkodd szervezet ©0néalléd
intézkedésre jogosult tagja altal kotelességszegéssel, lizletszerlen
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elkovetett vesztegetés Dblintette [1978. évi IV. tdérvény 252. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti. Szabadsagvesztése és koziugyektdl eltiltdsa tartamat
egyarant 2 évre envyhiti,

a Bank Nyrt. jogi személy tekintetében annyiban megvaltoztatja,
hogy a rendbirsdg kiszabasat melldzi.

Az elsé6- és méasodfokt itélet D. I.-né XXII. rendd terheltet érintéd
tovabbi, wvalamint K. Gy. XXVIII. rendd terheltet érintd valamennyi
rendelkezését hatédlyédban fenntartja.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2012. 4aprilis 3. napjan megtartott
tdrgyaléson kihirdetett 5.B.1318/2009/2000. szamu itéletével
biradlta el - szamos egyéb terhelt mellett - a jelen felllvizsgdlati
eljarésban érintett D. I.-né XXII. rendd terhelt, K. Gy. XXVIII.
rendld terhelt és a Bank Nyrt. jogi személy ilgyét.

Kozulik D. TI.-né XXII. rendld terheltet Dblindsnek mondta ki 15
rendbeli gazddlkoddé szervezet ©6nadlld intézkedésre Jjogosult tagja
altal kotelességszegéssel, lizletszerlien elkdvetett vesztegetés
blntettében [1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban kordbbi Btk. -
252. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés Db) pont] és 15
rendbeli Dblinsegédként elkovetett magdnokirat-hamisitds vétségében
(kordbbi Btk. 276. §). A terheltet ezért 5 év foghazbiintetésre és 5
év kozigyektdl eltiltidsra itélte, a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés fele részének végrehajtésat 5 évi prébaiddre
felfiggesztette. 170.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Ugyanakkor a terhelttel szemben 2 rendbeli folytatélagosan
elkovetett csalds blntette [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (7) bekezdés Db) pont], 3 rendbeli blnsegédként,
folytatdélagosan elkovetett csalds blntette [kordbbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt indult
biintetfeljarast megszintette.

K. Gy. XXVIII. rendd terheltet blndsnek mondta ki 7 rendbeli
blinsegédként elkovetett csalds Dblntettében, melybdl 1 rendbeli
folytatdélagosan elkovetett [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 3 rendbeli blnsegédként
elkovetett csalds blUntettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(5) bekezdés a) pont], 12 rendbeli magadnokirat-hamisitas vétségében
(kordbbi Btk. 276. §) és 5 rendbeli vesztegetés blntettében
[kordbbi Btk. 252. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés Db)
pont], amiért 6t 6 év bortdnblntetésre, 6 év kozugyektdl
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eltiltésra, 500.000 forint pénzmellékbiintetésre, 3 év ingatlan
értékbecsldéi foglalkozastdl eltiltasra itélte. 2.000.500 forintra
vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanakkor a terheltet az ellene 8
rendbeli vesztegetés blintette [kordbbi Btk. 252. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli maganokirat-
hamisitads vétsége (kordbbi Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl
felmentette.

A Bank Nyrt. Jjogi személlyel szembeni intézkedésként 7.588.950
forint pénzbirsdgot szabott ki.

A torvényszék itélete ellen bejelentett ellentétes iranyu
fellebbezések alapjan masodfokon eljard Debreceni Itélétabla a
2014. 4prilis 1. napjadn megtartott nyilvanos 1ilésen kihirdetett
Bf.I1.475/2013/233. szamu itéletében az elsb6fokl itéletet e korben
az alabbiak szerint megvaltoztatta.

D. I.-né XXII. rendld terhelt cselekményeit 15 rendbeli vesztegetés
elfogaddsa blntettének [2012. évi C. tdrvény - a tovébbiakban Btk.
- 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, b) pont 2. fordulat,
(3) bekezdés b) és c) pontok], 15 rendbeli bilnsegédként elkovetett
hamis magdnokirat felhaszndlédsa vétségének (Btk. 345. §) és 41
rendbeli Dblinsegédként elkdvetett csalds blntettének [39 esetben
Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, 2 esetben Btk. 373.
§ (1) Dbekezdés, (4) Dbekezdés a) pont] mindsitette. A terhelt
bintetését 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozigyektdl eltiltésra
enyhitette, tovabbi blintetéstil 4 évi felelds mlszaki vezetdi
foglalkozadstdl eltiltdsra 1s 1itélte. Melldézte a szabadsagvesztés
bliintetés fele részének felfliggesztésére vonatkozd és az eljaréast
megsziintetd rendelkezéseket. A szabadsidgvesztést foghadzban rendelte
végrehajtani azzal, hogy a szabadséagvesztés biintetésbdl a
feltételes szabadsdgra bocsatads legkordbbi iddépontja a blntetés 2/3
részének kitdltését kovetd nap.

K. Gy. XXVIII. rendd terhelt cselekményeit 32 rendbeli blnsegédként
elkovetett csalds blUntettének [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(5) bekezdés a) pont], 5 rendbeli vesztegetés bilntettének [kordbbi
Btk. 252. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés Db) pont 2.
fordulat] és 12 rendbeli Dblinsegédként elkdovetett magdnokirat-
hamisitas vétségének (kordbbi Btk. 276. §) mindsitette. A terhelt
bortonblintetését 5 évre enyhitette.

Az els&fokl itélet egyéb rendelkezéseit e két terheltet érintden a
bintet&8jogi fd&kérdések wvonatkozadsdban egyebekben, wvalamint a Bank
Nyrt. jogi személyt érintden helybenhagyta.

A Dbirdésadg jogerds iugydontd hatarozata ellen D. I.-né XXII. rendd
terhelt védéje, K. Gy. XXVIII. rendl terhelt véddje és a Bank Nyrt.
jogi személy jogi képviseldje nyajtott be feliilvizsgalati
inditvanyt.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyokat a Be. 424. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint tandcsiilésen birdlta el.

I. D. I.-né XXII. rendl terheltet érintden

D. I.-né XXII. rendd terhelt véd&je fellilvizsgalati inditvanyat a
Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitotta, arra



[11]

[12]

[13]

hivatkozott, hogy a terhelt blndsségének megidllapitdsara a biintetd
anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, a terhelttel
szemben cselekménye torvénysértd mindsitése, a blintetdjog méas
szabalyadnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki és
az eljaras lefolytatasdra feltétlen eljdridsi szabdlysértés mellett
(torvényes vad hianyédban) kerilt sor. Inditvanya az eljarés
részbeni megszintetésére, a terhelt részbeni felmentésére vagy
cselekménye helyes minésitésének megallapitdsara és Dbilntetésének
enyhitésére iranyult.

A védd eljarasjogi kifogasai korében kifogédsolta, hogy a mésodfokon
eljart Debreceni Itélétédbla itélete ellen D. I.-né XXII. rendd
terhelt tekintetében nem Dbiztositott fellebbezési lehetdséget,
emellett a csalédsi cselekmények vonatkozédsdban a toérvényes vad
hidanydra hivatkozott. Kétségbe wvonta a «c¢salds Dblncselekménye
torvényi tényalladsi elemeinek meglétét, ekként a terhelt blndssége
megadllapitédsat vitatta, a vesztegetési cselekmények vonatkozéasédban
pedig arra hivatkozott, hogy e Dblncselekményt csak speciédlis
alanyisaggal Dbird személy kovetheti el, a terhelt tekintetében
viszont ezt az alanyisdgot sem a vadirat, sem a Jjogerds hatidrozat
nem rogziti.

A Legfdébb Ugyészség BF.1577/2015/1-I. szému &tiratdban a D. I.-né
XXII. rendl terhelt érdekében benyujtott fellilvizsgdlati inditvanyt
nem tartotta alaposnak. Az Aatiratban foglaltak szerint az Ugyészi
vad a csaléds blncselekménye vonatkozasdban a cselekmény lényegét a
torvényes vad kovetelményeinek megfelelden tartalmazta és ugyanez
megallapithatd a vesztegetés vonatkozasdban is. Mindkét cselekmény
minésitése torvényes, a vadiratban és a tényallasban rogzitettekbdl
kovetkezik, hogy a terhelt a specidlis alanyisdg feltételeinek
megfelelt. A Legfdébb Ugyészség egyetértett az itéldétabla
alldspontjaval a masodfellebbezés lehetdéségének kizarasa
tekintetében is, és Osszességében a hatdrozat D. I.-né XXII. rendd
terhelt vonatkozasdban torténd hatdlyaban fenntartédsdra tett
inditvanyt.

Mivel az 1998. évi XIX. torvény - a tovabbiakban Be. - a
felilvizsgalat lehetdségét kizardlag a birdsdg Jogerds 1iUgydontd
hatdrozata ellen biztositja, a Kuaridnak eldszdr azt kellett
megvizsgdlnia, hogy a Debreceni Itélé&étédbléanak kellett volna-e - a
védsd dllaspontjaval egyezden - a fellebbezés lehetdségét
biztositania itélete ellen a XXII. rendd terhelt tekintetében. A
kérdésre az itéldétabla itéletében részletesen kitért (mésodfoku
itélet 135-136. oldala), és mindenben torvényes alldspontot foglalt
el akkor, amikor a fellebbezés lehetdéségét kizdrta és 4allaspontjat
kelléen meg is indokolta. Helyesen mutatott réd arra, hogy az alaki
halmazatban 4116 okirat-hamisitdsi és csalédsi cselekmények kapcsan
az elséfokl birdésdg a blndsség megadllapitids mellett tévesen hozott
felmentd vagy eljarast megszintetd rendelkezéseket, ekként a
masodfokt eljdrasban a csalds megallapitédsa nem a blUndsség kdrének
béviilését, pusztan a blindsség korén beliil mar értékelt cselekmények
eltérd mindésitését eredményezte. Ilyen esetre pedig a mésodfoku
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birdésag itélete ellen a fellebbezés lehetéségét a Be. 386. S-a nem
biztositja.

Ebb&1 kovetkezbden hatdrozata jogerejével kapcsolatban az itéldtabla
dalléspontja D. I.-né XXII. rendd terhelt tekintetében is helyes,
ezért a Kuria a jogerds hatdrozatot a terhelt tekintetében a Be.
416. S (1) bekezdésén alapuldan, a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésében meghatédrozott kdrben felllbiralta.

Felilbirdlata sorédn a Kuaria hivatalbdél vizsgalandd, a Be. 416. S
(1) bekezdés c) pontja esetkdreibe esd eljarasi szabdlysértést nem
észlelt.

E kOrbe esé eljardsi szabdlysértésként a védd felilvizsgalati
inditvanyaban a torvényes vad hianyara hivatkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja és a Be. 373. § (1) bekezdés
I/c) pontja értelmében felulvizsgdlati ok, ha a birdsag torvényes
vad hianyaban Jjart el. A torvényes vad fogalmadt a Be. 2. § (2)
bekezdése hatdrozza meg, eszerint tdrvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdésdghoz intézett beadvanydban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, Dbintetd tdrvénybe 11Utkézé cselekménye miatt a
birbésadgi eljarads lefolytatdsat kezdeményezi.

A védé inditvanydban a torvényes vad elemei kozUl a pontosan
kortilirt Dblintetd torvénybe 1Utkozd cselekmény leirasadt hidnyolta.
Allaspontja szerint D. I.-né vonatkozadsdban hidnyzott a konkrét
elkdvetési magatartds megjeldlése, a Jjogtalan haszonszerzési
célzatdra vonatkozd konkrét ténymegdllapitads, az egyenes szandékédra
vonatkozd konkrét ténymegadllapitéas és a magatartasaval
O0sszefliggésben bekdvetkezett eredmény, ezért a vad torvényesnek nem
tekinthetd.

Az Osszefliggés okadn itt célszerd utalni arra, hogy a védé a Be.
416. § (1) Dbekezdés a) pontjadn alapuld inditvanyadt a csaléas
blincselekménye vonatkozasdban ugyanezen elemek hidnyadra alapitotta
az itéleti tényallast érintden.

Mindkét véddi hivatkozast illetden azt kell rdgziteni, hogy a védd
dltal hidnyoltak sem a vad tdrvényességét nem kérddjelezik meg, sem
pedig a terhelt marasztaldsadt nem teszik tévessé. A védd ugyanis
inditvanya megtételekor figyelmen kivil hagyta, hogy D. I.-né XXII.
rendli terhelt marasztalasdra a csaldsi cselekmények vonatkozasaban
nem tettesként, hanem részesként, mégpedig bilinsegédként keriilt sor.
A Dblnsegéd pedig az, aki a Dblncselekmény elkdvetéséhez méasnak
szadndékosan segitséget nyajt, de maga torvényi tényadllédsi elemet
nem valdsit meg. A csaléds Dblincselekménye vonatkozasdban a védd
altal megjeldlt torvényi tényalladsi elemek ezért nem a bilnsegéd,
hanem a tettes vonatkozasaban vizsgdlanddk, és ezek megléte esetén
- amit egyébként a védd sem vitatott - a blnsegéd vonatkozidsédban
csak a szandékos segitségnyujtds vizsgalhatd. Az erre utalds az
igyészi vadban 1is fellelhetd és az itélet is egyértelmlen rogziti
(mdsodfokt itélet 134. oldal).

Mindebbdl kévetkezden a Debreceni Itélétablanak a D. I.-né XXII.
rendd terhelt tekintetében a csaléasi cselekmények miatti
marasztalésa mind az eljaréasjogi, mind az anyagi Jjogi
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rendelkezésekkel maradéktalanul 6sszhangban 4116. A véddé inditvanya
ezért e korben alaptalan.

Alapos viszont a védd felilvizsgalati inditvanya a terhelt
vesztegetési cselekményeit érintden.

A Kuria a kérdéskort illetden eldljardban rogziti, hogy a terhelt
cselekménye elkovetésekor hatalyos szabalyozds alapjan vizsgalta,
mivel amennyiben az elkoévetéskor hatdlyos szabalyozas alapjan
blincselekmény elkovetése nem &dllapithatd meg, a késdbbi jogszabaly
valtozasnak relevancidja nincs (kordbbi Btk. 2. §).

Az elkovetéskor hatédlyos Btk. 252. § (1) Dbekezdése szerinti
vesztegetést a koltségvetési szerv gazdalkodd szervezet vagy
tdrsadalmi szervezet 6nalldé intézkedésre jogosult dolgozdja,
illetve tagja kovetheti el. Ebb&1l fakaddan a Dblincselekmény
megallapitédsédnak specidlis alanyi  feltétele van. A jogerds
itéletré6l - de mar az lUgyészi vadiratrdl is - megédllapithatd, hogy
e korben egyetlen megallapitédst sem tesz. Sem a személyi, sem a
tényallédsi részben, de az itélet indokolédsdban egyéb helyen sincs
egyetlen olyan tényalléasi értékd megallapitas, amelybdl a terhelt
specidlis alanyi megfeleldéségére kovetkeztetést lehet levonni.

A Legfébb Ugyészség atiratédban a véddéi inditvanyban foglaltakra
reflektdlva a kovetkezdket fejtette ki:

,BA vadirat tartalmazza, hogy D. I.-né XXII. rendd terhelt az egyes
vadpontokban szerepld épitkezéseken felelds mlszaki vezetdként Jart
el. Ebben a mindségében a Jjogszabdlyban [az Epitett kdérnyezet
alakitédsarol és védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIII. torvény - Etv.
- és az Epitéipari kivitelezési, valamint a felelds miszaki vezetdi
tevékenység gyakorlasanak részletes szakmai szabalyairdl, és az
épitési napldérdl szoéld 51/2000. (VIII. 9.) FVM-GM-KOViM egylittes
rendelet] eldirt koOtelezettségét nem teljesitette, és az épitési
vallalkozdétdl kapott Jjogtalan wvagyoni eldédnyért valdtlanul igazolta
az épitésltgyi hatbdésdg felé, hogy az adott ingatlanra tervezett
épitmény az épitési engedélyben foglaltaknak megfelelden a
vonatkoz6é  jogszabalyok és  szakmai  kovetelmények betartéasaval
elkésziilt, annak ellenére, hogy az ingatlanon folyd épitési
munkalatokat nem ellendérizték, az épitkezések helyszinén a
munkdlatok végzése alatt nem jartak, és az épitmények nem késziiltek
el az épitési engedélyben foglaltak szerint. Tartalmazza tovabba a
vadd, hogy D. I.-né XXII. rendd terhelt az ingatlanok épittetdivel,
mint megrendeldkkel sosem taldlkozott, a felelds milszaki vezetésre
vonatkozd megbizadsokat az épitési vallalkozdként eljard
szervezdtdl, adott esetben Sz. J.-td1l kapta.

Kitér a vadirat az Etv., valamint a tevékenység gyakorlasanak
részletes szakmai szabdlyairdl sz616 rendelet vonatkozo
eléirédsaira, igy az Etv. 40. § (2) Dbekezdésében foglaltakra, mely
szerint a felelds mlszaki vezetd felelds az épitmény - a jogerds és
végrehajthatd épitési engedélynek, és a Jjoévahagyott engedélyezési
tervnek, illetve a szikség szerinti kivitelezési terveknek
megfeleld - megvaldsitédsaért, tovabba az épitési tevékenységre
vonatkoz6é szakmai mindségi és biztonsadgi eldirdsok megtartaséaért,
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és a munkdlatok végzésének szakszerlségéért. A véadirat kiilén nem
utal ré4&, azonban az Etv. 38/A. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy
felelds miszaki vezetdi tevékenységet az folytathat, aki
rendelkezik a névijegyzéket vezetd szerv engedélyével. A
névijegyzéket vezetd szerv az engedély megadasaval egyidejlleg
névijegyzékbe veszi a jogosultsagot szerzett természetes személyt.
Nem tartalmazza a vadirat, azonban a szabdlyozadsbdl kétségbe
vonhatatlanul kovetkezik, hogy a jogszabdlyban eldirt
kotelezettségek az egyéb torvényi eldirdsokra tekintettel legaldbb
egyéni vallalkozdéi jogosultsadggal teljesithetdk.

A cselekmény elkdovetése (2006. év) és a vadirat benyGjtésa (2009.
julius 23. napja) idején hatdlyos Btk. 137. § 17. pontja szerint
gazdadlkodd szervezet: a Polgdri Torvénykonyvrél szdld 1959. évi
IV. toérvény (Ptk.) 685. § «c¢) pontjadban felsorolt gazdalkodd
szervezet, valamint az a szervezet, melynek gazdalkodd
tevékenységével Osszefliggé polgadri jogi kapcsolataira a Ptk.
szerint a gazdalkodd szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A feliilvizsgédlati inditvany érvelésével ellentétben a Ptk. 685. §
c) pontja szerinti értelmezd rendelkezés gazdalkodd szervezetnek
tekinti az egyéni vallalkozdt is.

Ily médon D. I.-né XXII. rendd terhelt specidlis alanyisédga a
gazdalkodd szervezet 6nédlld intézkedésre jogosult dolgozdja altal
elkdovetett vesztegetés Dblntettében sem az elkdvetés idején, sem a
viddemelés id&szakdban nem kérddjelezhetd meg."

D. I.-né XXII. rendd terhelt véd&éje a Legfdbb Ugyészség atirataban
foglaltakra tett észrevételében &allaspontjat fenntartva a vadirat
és az itéleti tényadlléads iranyadd voltara és kiegészithetetlenségére
hivatkozott, wutalt arra, hogy az Etv. 38/A. S-a a cselekmények
elkdvetése idején még nem is volt hatdlyban. Allitotta, hogy D. I.-
né nem volt egyéni véallalkozd, és fenntartotta azt az &llaspontjat,
hogy wvaldétlan tartalmi okiratot kidllitd rokkantnyugdijasként nem
lehetett a vesztegetési cselekmény alanya.

A Kuria a Legfdbb Ugyészség altal kifejtettekkel szemben a védséi
allasponttal értett egyet. A Be. 423. S (1) bekezdése a
feliilvizsgadlati eljdrasban a Jjogerds hatarozatban megdllapitott
tényallédst jelodli meg irédnyaddnak, és a megdllapitott tényallés
tédmadasadra nem nyujt lehetdséget. A Legfébb Ugyészség 4altal
hivatkozottak helytdlldésdga nem vizsgalhatd, a Jogerds itélet
tényallédsi értékd megdllapitédsokkal torténd kiegészitésére a
felilvizsgalati eljdrasban nincs lehetéség. Az iradnyadd tényallas
alapjan pedig csak az 4&llapithatdé meg, hogy az itélet nem tartalmaz
olyan megéllapitédst, melybd&él a XXII. rendd terhelt specidlis alanyi
megfeleldségére lehetne kovetkeztetni, ekként tényallasi elem
hianyaban neki a korédbbi Btk. 252. §-aban meghatarozott
blincselekmény nem rdéhatd fel.

A Kuria ezért megallapitotta, hogy D. I.-né XXII. rendd terhelt
blindsségének megédllapitdsa a vesztegetési Dblncselekményekben a
biintetdé anyagi Jjog szabalyait sérti. Ezért a feliilvizsgéalati
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inditvannyal téamadott hatédrozatot e koérben a Be. 427. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében megvaltoztatta, és akként hozott a
torvénynek megfeleld hatarozatot, hogy D. I.-né XXII. rendd
terheltet az ellene 15 rendbeli gazdadlkoddé szervezet ©nalld
intézkedésre jogosult tagja altal kotelességszegéssel, lizletszerlen
elkovetett vesztegetés bilntettének [koradbbi Btk. 252. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] vadja alodl
felmentette.

A blindsségi kor jelentds szlkiilése folytdn a Kiria megédllapitotta,
hogy a terhelt Jjogerdés hatdrozatban megédllapitott Dbilintetése a
felmentés tényére figyelemmel torvénysértdvé valt. A felmentéssel
érintett cselekmények bilntetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés volt, a terhén fennmaradd legstlyosabb csalési
cselekmény kapcsan a legstlyosabb bilintetési tételkeret 1 évtdl 5
évig terjedd szabadsagvesztésre csdkkent.

A fennmaradd blGncselekmények kapcsadn ezért a Kuaria a mésodfoku
itéletben egyébként helyesen szamba vett blndsségi koérilményeket
értékelve a Dblintetés céljait akként 1latta elérhetdnek, hogy a
terheltre kiszabott szabadsédgvesztés mértékét és a kozlgyektdl
eltiltéds tartamdt egyarant 2 évre envhitette. Egyéb vonatkozasban a
hatdrozatot D. I.-né XXII. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. §-
a alapjéan hatdlyédban fenntartotta.

IT. K. Gy. XXVIII. rendl terheltet érintden

K. Gy. XXVIII. rendd terhelt tekintetében meghatalmazott véddje
nytjtott be felilvizsgadlati inditvanyt, melyhez kapcsoldéddan a
terhelt irasbeli kérelmet csatolt.

A védds felilvizsgadlati inditvanya jogszabalyi alapjaként a Be. 416.
§-ara hivatkozott, a konkrét ok Jjogszabdlyi megjeldlése nélkil.
Szbhaszndlatédban a terhelt Dblindsségének téves megidllapitaséra,
cselekménye torvénysértd minésitésére és az indokoléasi
kotelezettség elmulasztédsara is hivatkozott, ekként inditvanya a
Be. 416. § (1) bekezdés a), Db) és c) pontjaiban meghatarozott
feliilvizsgadlati okokat érintette. Inditvdnya a Jjogerds hatarozat
hatédlyon kiviil helyezésére és az eljart birdsdgok Uj eljarés
lefolytatdsanak elrendelésére iradnyult elsédlegesen, emellett a
terhelt felmentésére és a kiszabott Dbintetés enyhitésére 1is
inditvanyt tett.

K. Gy. XXVIII. rendd terhelt tekintetében a védé felilvizsgdlati
inditvanya alapjan a Kuria a témadott hatédrozatot a Be. 423. § (4)
és (5) Dbekezdésében foglaltaknak megfelelden a felilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokbdl, tovabba a hivatalbdl vizsgalandd, a

Be. 416. S (1) bekezdésében felsorolt feltétlen eljarasi
szabdlysértések szempontjdbdél Dbirdlta feliil. Mivel azonban a
feltilvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, mely kizdrdlag a torvényben
meghatarozott okokbdl megengedett, a védd feltlvizsgéalati

inditvanyat eldszor abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalni, hogy
a felilvizsgalat torvényi szabdlyozasa mely véddi hivatkozasok
érdemi felilvizsgdlatat teszi lehetdvé.

A feltilvizsgédlat okait a Be. 416. § (1) Dbekezdése teljes koOrden
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felsorolja. Az itt megjelolt felilvizsgalati okok kOre nem
bévitheté. A Be. 423. § (1) Dbekezdése kotelezben elbirja, az
elbirdlds sordn a Jjogerds hatédrozatban foglalt tényallas alapul
vételét és kategorikusan megtiltja a tényalléds téamadéasat. A 416. §
(1) Dbekezdés <¢) és d) pontja megjeldli azokat az eljaréasi
szabdlysértéseket, amelyek a rendkivili Jjogorvoslat keretében
vizsgdlhatdok, ezen tUlmend esetleges eljadrdsi szabadlysértések a
feltilvizsgdlati eljarasban nem vizsgalhatdk.

E szabalyozas k&rében a Kuaria megallapitotta, hogy K. Gy. véd&jének
feltlvizsgalati inditvanya - a Legfébb Ugyészség BF.1577/2015/1-1TI.
szami atiratédban foglaltakkal egyezden - tulnyomdrészt a tdrvényben
kizart és érdemi feliilvizsgdlatot nem tesz lehetdvé.

A  Be. 416. S (1) bekezdés a) és Db) pontjadban megjeldlt
feltilvizsgdlati okok anyagi Jjogi kérdéseket érintenek, és annak
elbirdlasat teszik szikségessé, hogy a terhelt Dbilndsségének
megadllapitédsara torvényesen keriilt-e sor, és hogy a blintetd anyagi
jog mindésitést érintdé wvagy egyéb szabidlyadnak megsértése miatt
torvénysértd Dblintetés kiszabasara sor kerilt-e. E Jjogkérdések a
feltilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt okokbdl vizsgadlhatdk.

A védé nevesitetten a blndsség téves megallapitésara, a terhelt
cselekményének téves mindsitésére és a kiszabott blintetés
elttlzottan sulyos voltédra 1s utalt, azonban mindezt a toérvény
altal meg nem engedett mdédon tette. Az inditvany szdbhaszndlatdban,
de tartalmaban is elsédlegesen megalapozottsagi kérdéseket
feszeget. A védé e korben kifogadsolta a bizonyitds teljességét,
egyes bizonyitdsi mozzanatok elmaradaséat, a bizonyitékok bizonyitd
erejének megitélését és a tényadllads teljességét. Allitidsa szerint a

tényadlléasban rogzitettek kelldé  bizonyitést nem nyertek, a
bizonyitékok megfeleld értékelése mellett a terhelt Dblindsségének
megallapitasara nem keriilhetett wvolna sor. Hivatkozott egyes

megdllapitédsok iratellenes voltéra is.

E kifogédsok érdemi megvizsgadlasara azonban a felilvizsgdlati
eljdrasban az ismertetett szabdlyozads tikrében nem keriilhet sor. Az
itélet megalapozatlansdgaval kapcsolatos kifogasok a Be. 351. § (2)
bekezdésében meghatadrozott megalapozatlansagi esetekre hivatkoznak,
azonban a torvényhely megsértése a Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢)
pontjaban nem szerepel, &llitdsa a Be. 423. § (1) Dbekezdésében
megfogalmazott tilalomba Utkozé.

A védé a jogerds hatdrozat blndsség megadllapitédsaval és a terhelt
cselekményeit minésitd részével kapcsolatban az irédnyadd
tényallédssal Osszefliggésben elbirdlandd anyagi Jjogi kifogast nem
fogalmazott meg.

Ugyancsak nem vizsgadlhatd érdemben a kiszabott bilintetés mértékével
kapcsolatos kifogds sem. A Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja
ugyanis az egyetlen olyan felllvizsgdlati okot megjelcld, amely a
bintetés mértékét is érinti, azonban e feliilvizsgalati ok
megallapitédsdra kizardlag a terhelt cselekményének torvénysértd
minésitése, a blintetd anyagi jog szabdlydnak megsértése esetén van
lehet8ség. Ezzel kapcsolatos érdemben vizsgdlhatd feltlvizsgédlati
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okot wviszont a védé nem Jeldlt meg. A torvényi szabidlyozasbdl
kovetkezben pedig todrvényben kizadrt a véddnek az a hivatkozédsa is,
amely Onmagadban a terhelt bintetésének enyhitését célozta.

Erdemben ezért a Karia kizdrdélag a védének az indokolési
kotelezettség elmulasztasara hivatkozasat vizsgalhatta. E
feliilvizsgadlati ok a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja és a Be.
373. § (1) bekezdés 1II/a. pontja értelmében abban az esetben
dallapithaté meg, ha a Dblndsség megédllapitédsa, a felmentés, az
eljdrads megszintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a blntetés
kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazédsa tekintetében a birdsag
indokolési kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A védsé e felllvizsgédlati okra hivatkozéasa alaptalan.

A Karia megadllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a mésodfoku
birdésdg indokolédsi kotelezettségét K. Gy. XXVIII. rendd terhelt
tekintetében rendkiviil alaposan, szinvonalasan teljesitette. A
biintet8jogi fdékérdések tekintetében megdllapitidsai egyértelmiek, a
kialakitott allaspont indokai nyomon kdvethetdek.

Mivel e felilvizsgadlati ok elbirdléasakor a bintetéjogi fdkérdéseket
érintd megédllapitasok vizsgalanddk, a védsé altal megkivant
részletességgel az egyes részmozzanatok indokai mérlegre nem
tehetdék. A védd ugyanis e kdrben mar ismételten a bizonyitékok
mikénti értékelését tamadja és az 1itélet megalapozottsagat vonja
kétségbe, ami viszont az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozédssal sem megengedett.

Osszességében a Kuria tehat megadllapitotta, hogy K. Gy. XXVIIT.
rendd terhelt véd&éjének felilvizsgalati inditvanya a torvényben
kizart, az indokolédsi koOtelezettség megsértése vonatkozadsaban pedig
alaptalan. Itt utal a Karia arra is, hogy a terhelt személyes
beadvidnydban sincs torvényes felllvizsgdlati okra hivatkozas, az

dltala megjelolt koriilmények a jogerds hatarozat elleni
feltilvizsgdlati eljarasban mdr nem vizsgalhatdk.

A Kiuria ezért - mivel hivatalbdél vizsgédlandd a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjénak esetkdreibe esd eljdrasi szabdlysértést sem
észlelt - a K. Gy. XXVIII. rendd terhelt érdekében benyujtott

fellilvizsgdlati inditvédnynak nem adott helyt és a témadott
hatdrozatot a terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

ITI. A Bank Nyrt. jogi személyt érintden

A Bank Nyrt. Jjogi képviselédje feliilvizsgdlati inditvanyat arra
alapitotta, hogy a jogi személlyel szemben az intézkedés
alkalmazasara, a jogi személlyel szemben alkalmazhatd bilntetdjogi
intézkedésekrél sz61l6 2001. évi CIV. toérvény - a tovabbiakban
Jszbt. - (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak megsértésével kerilt
sor, mivel a Jjogerds itélet wugyan rogziti, hogy a Jjogi személy
tagja, 1illetve alkalmazottja &ltal a Jjogi személy tevékenységi
kérében elkovetett Dblncselekmény a megfeleld ellendrzés mellett
megakadalyozhatdé lett volna, e megdllapitasnak ténybeli alapja
nincs. E korben a birdésidgok egyetlen megdllapitédst sem tettek.
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Mindez nem az indokoldsi koOtelezettség elmulasztédsaként, hanem
anyagli jogi Jjogsértésként értékelendd, és ennek az intézkedés
alkalmazasdnak melldézését kell eredményeznie. Hivatkozott emellett
a jogi képviseld arra, hogy alléaspontja szerint a bankkal szemben
az intézkedés alkalmazédsara torvényes vad hiadnyédban keritlt sor.

A Legfdbb Ugyészség BF.1577/2015/3. szama 4atiratdban a jogi
képviseld altal benytjtott felltlvizsgdlati inditvanyt nem tartotta
alaposnak és a tamadott hatarozat Bank Nyrt.-vel szembeni
hatdlyaban fenntartdsdra tett inditvanyt. Az atiratban kifejtettek
szerint a vadirat a Jszbt. 13. §-dban foglaltaknak megfelelt, az
intézkedés alkalmazasara az uUgyész a targyaladson tett inditvanyt,
az 1intézkedés alkalmazadsa pedig a Jszbt. 2. §-4dban foglaltaknak
megfeleld.

A Karia a Bank Nyrt. Jjogi személy vonatkozidsdban a Jjogi képviseld
altal benyujtott felilvizsgalati inditvany alapjan birdlta felil a
tdmadott hatdrozatot. A Jszbt. 7. § (2) bekezdése értelmében a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazéasa soran a Be.
rendelkezéseit a Jszbt.-ben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. Ebb&él kovetkezbden a feliilvizsgdlati eljédrds soréan a
Be.-nek a felilvizsgalatra vonatkozd szabdlyai a Jszbt. 24. §-aban
foglalt eltéréssel iranyaddak.

A Jszbt. 24. § (1) bekezdése értelmében az itélet Jjogi személyre
vonatkozbé rendelkezése ellen a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott eseten kivil feliilvizsgadlatnak van helye akkor, ha a
jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazadsadra a Dblntetd
anyagl jog vagy a Jszbt. szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.
A (3) bekezdés értelmében a Jjogi személy képviseléje
feliilvizsgalati inditvéany benyUjtdsdra jogosult.

A Karia megallapitotta, hogy a felilvizsgalati inditvany
benytjtédsara jogosulttdl szarmazd, és a felilvizsgdlati inditvany
alapjan az érdemi felilvizsgdlati eljédrédsnak helye van.

A Kuria a felllvizsgédlati feliilbirdlast a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen végezte el, a fellilbirdlat terjedelme a Be.
423. S (5) bekezdése és a Jszbt. 24. § (1) bekezdése értelmében a
feltétlen eljarasi szabdlysértésekre és a felilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokra terjed ki.

Feliilbirdlata soradn a Kuria a Bank Nyrt. Jjogi személyt érintden
olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely a téamadott
hatdrozat hatédlyon kivil helyezését vonta volna maga utéan.

A jogil képviseld e kdrbe eséd hivatkozadsanak tekintendd a torvényes
vadd hidnyara hivatkozas.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjadban megjeldlt Be. 373. § (1)
bekezdés I/c. pontja értelmében feliilvizsgadlati ok, ha a birdséag
torvényes vad hianyédban jart el. A torvényes vad fogalmat a Be. 2.
§ (2) Dbekezdése hatédrozza meg, elbdfeltétele, hogy a vademelésre
jogosult a birbdésdghoz intézett beadvanydban meghatdrozott személy
pontosan kortilirt Dblintetd torvénybe {1tkdz8 cselekménye miatt
kezdeményezze a birdsadgi eljdréas lefolytatésat.

A Jszbt. 13. S§-a értelmében az 1Ugyésznek nem szilkségszerilien a
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vaddiratban kell inditvéanyoznia a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazéasat, a Jszbt. 17. § (2) bekezdésében irtak szerint erre a
tdrgyaldson is lehetdsége van (e torvényhely meghatdrozza a birdsag
teendbit 1s erre az esetre). Mivel a Jszbt. értelmében a jogi
személy blintetdjogi feleldsségének megadllapitdsa nem 6nadlld, hanem
a természetes személy Dbintetdjogi feleldsségének Dbeszamitasan
alapul, a vad torvényessége az alaki legitimacién talmenden
kizdrdélag a természetes személy vonatkozadsadban vizsgdlhatd és a
jogi személy marasztaldsanak tovabbi - a vad tdrvényessége
fogalomkdrén kivil esé - feltétele az inditvanyhoz kotdottség,
vagyis hogy az {lgyész legaldbb a targyalason az 1intézkedés
alkalmazasat szorgalmazza.

Az alaki legitiméciét - vagyis az arra feljogositott vademelését -
és a természetes személyekkel szembeni vad tdrvényességét a Jelen
eljdrasban senki sem vonta kétségbe, és ezzel kapcsolatban
kifogasolni valdét a Karia sem észlelt. A jogi képviseld eljaradsjogi
kifogasa ezért nem alapos.

Alaposnak taldlta wviszont a Kuria a Jjogi képviseld inditvanyat
abban a tekintetben, hogy az intézkedés alkalmazdsdra a torvényi
eléfeltételek megdllapitasdnak és rogzitésének hidnydban kerilt
sor.

A  Miskolci Torvényszék elsb6foka itéletében (1066. oldal) az
intézkedés alapjaként a Jszbt. 2. § (1) bekezdésének Db) pontjidban
foglaltakat Jjeldlte meg, amikor arra utalt, hogy a bilncselekmény
elkovetése bar nem célozta, de eldny szerzését eredményezte a Jjogi
személy Jjavara, azt a Jjogli személy tagja, illetve alkalmazottja a
jogi személy tevékenységi korében kdvette el és ez megfeleld
ellendrzés mellett megakadédlyozhatdé lett volna. E megdllapitéson a
mésodfokon eljard Debreceni Itélétdbla sem valtoztatott.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds hatdrozat a fellilvizsgdlati

eljardsban a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében kotelezdben
irdnyaddé tényallésdban semmilyen ténybeli alapja sincs annak, hogy
a blincselekmény elkovetése megfeleld ellendrzés mellett

megakadélyozhaté lett volna, vagyis hogy a Jszbt. 2. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglalt megfogalmazdsnak megfeleldéen a Bank vezetd
tisztségviseldije, cégvezetdije, illetve a feliigyeld bizottséag
irdnyitédsi vagy ellendbrzési kotelezettségének  teljesitése a
blincselekmény elkovetésének megakadédlyozasaval Jarhatott volna.
Helytdlldan érvelt ezért a jogi képviseld azzal, hogy az itélet a
jogl személlyel szemben intézkedést alkalmaz, azonban az itéleti
tényallds e Jjogil kovetkeztetésre vonatkozd ténybeli alapot nem
rogzit. Mindez a Kuaria gyakorlatdban anyagi Jjogi szabalysértés,
jelen esetben a Jszbt. 2. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak
megallapithatdésdganak hidnyat eredményezi.

A  jogerdés hatadrozat nem tartalmazza - és erre vonatkozdan
bizonyitds sem folyt - hogy a jogi személy részérdl mely személyi
kdrnek milyen  jogszabalyon vagy belsé szabalyzaton alapuld
irdnyitédsi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése tarhatta
volna fel és akadadlyozhatta volna meg a blincselekmények
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elkovetését.

A Legfdbb Ugyészség atiratdban a kdvetkezdket fejtette ki:

,Az iranyadd tényallasban nincsenek arra utald adatok, hogy a Bank
Nyrt. lakads célua 4&llami témogatds engedélyezésével kapcsolatos
ugyintézését, nevezetesen megfelel-e a 12/2001. (I. 31.)
Kormanyrendeletben foglaltaknak, illetve a targyban hatdlyos banki
lizletszabdlyzatnak, a pénzintézet részérdl barki is ellendrizte.

A Bank Nyrt. pénzintézeti tevékenysége orszagosan 1is kiemelkedd,
nyilvanvaldé, hogy a belsd ellendrzést kozvetlenil nem a vezetd
tisztségviseldk, a cégvezetdk, illetve a felilgyeleti bizottsag
tagjali végzik. A hatédskordk leadédsa miatt 1ilyen kotelezettség
terheli regionalis, alsdészinten a fidkvezetéssel megbizott
igazgatdkat 1is, akiknek mindenképp kotelezettsége a bilncselekmény
elkovetésének megakadédlyozésa, megeldbzése."

SR belsd ellendrzési kotelezettség teljesitése esetén a
blincselekmények elkdovetése megakaddlyozhatd lett volna."

A Kuaria nem értett egyet a Legfdébb Ugyészség allaspontjaval abban,
hogy az itt megjeldlt dltaléanos jellegt megallapitasok
helyettesithetik a Dbintetéeljaréas tényfeltarasat és konkrét
megallapitasok tételét annak eldfeltételeként, hogy a torvényi
jogkovetkezmények alkalmazhatdk legyenek.

A jogil személy bintetéjogi feleldsségének a megdllapitasa ekként
hasonld a természetes személyéhez: kizadrdlag a tényallads konkrét
megallapitasain alapulhat.

Minderre tekintettel a Karia megédllapitotta a Jszbt. 2. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltak konkrét megadllapitédsanak és ekként
a Jjogi személlyel szemben alkalmazhatd bintetdjogi intézkedés
eléfeltételének hiadnyat, ezért - a tovébbi feltételek érdemi
vizsgédlata nélkiil - a Jjogi személy Jjogi képviseldje felilvizsgalati
inditvanyanak helyt adott, és mivel a Jszbt. 24. § (5) bekezdésében
foglaltak értelmében a Karia maga is hozhat a torvénynek megfeleld
hatdrozatot, ha a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedés
melldzésének van helye, a jogerds hatdrozatot e kdrben
megvaltoztatta és a Bank Nyrt. jogi személlyel szemben a pénzbirsag
kiszabasat mellézte.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b) pontja zéarja
ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

A dontés elvi tartalma



[71] I. Az 1978. évi IV. torvény 252. S-adban meghatdrozott vesztegetés

tettese kOltségvetési  szervnek, gazdalkodd  szervezetnek vagy
egyesiletnek 0©0nalldé intézkedésre jogosult dolgozdja, illetve tagja
lehet.

IT. A jogli személlyel szemben intézkedésként alkalmazott pénzbirséag
ténybeli alapjait az itélet tényallasdnak tartalmaznia kell [2001.
évi CIV. torvény 2. § (1) bekezdés b) pont].

Budapest, 2016. m&jus 20.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
bird, Dr. Molnadr Gébor Mikldés s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



