Févarosi [télétabla
9.P£.20.481/2016/3/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Léhmann Gydrgy tigyvéd (a felperesi jogi képvisel6 cime) altal képviselt
Lrendii felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendli és kk. IL.rendii felperes neve (Il.rendii
felperes cime) II. rendli felperesnek - a dr. Engert Christian és dr. Kovacs Szabolcs ligyvéd (az 1.
rendii alperesi jogi képviselok cime) altal képviselt L.rendii alperes neve ,,f.a." (I. rendii alperes
cime) I. rendii, dr. IL.rendi alperes neve (Il. rendii alperes cime.) II. rendd, dr. IILl.rendi alperes
neve (II. rendi alperes cime.) IV. rendii, dr. IV.rendii alperes neve (V. rendii alperes cime) V.
rendii, VLrendi alperes neve (VI. rendii alperes cime) VI. rendii é¢s VIL.rendi alperes neve (VII.
rendii alperes cime) VII. rendii alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. janudr 7. napjan meghozott 34.P.24.023/2015/4. szamu itélete ellen a felperesek
5. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
egyetemlegesen jogosult alpereseknek 30.000 (harmincezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Indokolas

A felperesek a keresetiikben kérték, hogy az elséfoku birdosag kotelezze az 1. rendli alperest
5.100.000 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére annak megallapitasa mellett, hogy az I. rend
alperes megsziinése esetén ennek megfizetéséért a II. és IV-VIL. rendii alperesek korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoktl birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alpereseknek egyiittesen 15 napon beliil 254.000 forint perkdltséget. A le nem
rétt 306.000 forint kereseti illetékrdl Gigy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) bekezdését és az 1995. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 102.
§ (2) bekezdését. Kiemelte, hogy az I. rendii alperes kartéritési, illetve a II. és IV-VII. rendl
alperesek mogottes feleldsségének vizsgalata eldtt azt kellett elbirdlnia, hogy az I. rendii alperes
felszamolasi eljarasaban a felperesek bejelentették-e a hitelezdi igényliket. Idézte a csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (2) bekezdését, a
28. § (2) bekezdés f) pontjat, a 46. § (7) bekezdését és a 37. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a
felperesek kovetelése a Cstv. alkalmazasa szempontjabol pénzkdvetelés. Ha az adds - jelen esetben
az I. rendl alperes - a per meginditasat kovetden felszdmolas ala keriil, a peres eljaras tovabb



folytatodhat, de a felpereseknek a hitelezdi igényiiket a felszdmolasi eljarasban a 180 napos
jogvesztd hataridén beliil be kell jelenteniiik. Utalt az 1/2010. (VII. 30.) Polgari Jogegységi
hatarozatra, valamint arra, hogy a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 141. § (6) bekezdésére torténd figyelmeztetéssel felhivta a felpereseket a
hitelez6i igény bejelentésének kozlésére. Az 1. rendi alperes felszamolojanak igazolasabol
megallapitotta, hogy a felszdmolasi eljarasban a felperesek a jogveszté hataridén beliil nem
nyujtottak be hitelez6i igényt, igy az 1. rendi alperessel szemben a kartéritési kovetelés iranti anyagi
joguk megsziint. Mivel a Kvtv. 102. § (5) bekezdése alapjan a II. és IV-VIIL. rendi alpereseket
esetlegesen mogottes feleldsség terhelné, kotelezettségiik csak az I. rendi alperes megsziinése
esetére allhatna fenn. Mindezekre tekintettel a felperesek kovetelése veliikk szemben sem
érvényesithetd.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek az itélet megvaltoztatasat és keresetiik teljesitését
kérték.

Eldadtak, hogy az els6foku birosag tévedett, amikor a Cstv. rendelkezéseire tekintettel elutasitotta az
L. rendi alperessel szembeni felszamolasi eljaras elrendelését megel6zden inditott keresetet. A Cstv.
1. §-a értelmében a torvény kizardlag a csddeljaras és felszdmolasi eljaras szabalyait tartalmazza,
mig a Ptk. és a Pp. alapjdn megkezdett peres eljarasokra nem alkalmazhatok a rendelkezései. Utaltak
arra is, hogy a perkoltséget tartalmaz¢ itéleti rendelkezés az alperesek jogi képviseletével felmeriild
tényleges tevékenységre tekintettel eltilzott.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira hivatkoztak.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a felperesek keresetének elbiradlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazaséaval
helytall6 érdemi dontést hozott, amelynek indokaival a masodfoku birdsdg maradéktalanul
egyetértett, ezért a felperesek fellebbezésére tekintettel csupan az aldbbiakat emeli ki.

Az elsofoktl birdsag a jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval allapitotta meg, hogy a hitelezoi
igény bejelentésének elmulasztasaval a felpereseknek az 1. rendl alperessel szemben érvényesitett
kovetelése megsziint. A Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdésben foglalt esetekben a
hitelez6i igények bejelentésére eldirt 180 napos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért ha a
hitelezé a felszdmolas kozzététele elott keletkezett pénzkovetelését a kozzétételtdl szamitott 180
napon beliil nem jelenti be - fliggetlenil attdl, hogy annak érvényesitése irant még a felszamolas
elrendelése el6tt pert inditott -, a kovetelés megsziinik. Nem helytallo ezért a felperesek
fellebbezésének az a hivatkozéasa, hogy a perinditds idopontja miatt a Cstv. 37. § (3) bekezdése a
felek jogviszonyara nem iranyad6. A II. és IV-VIIL. rendli alpereseknek az I. rendi alperes
jogképessége elvesztésétol és az 1. rendl alperes teljesitésétol fiiggd - a Kvtv. 105. § (5)
bekezdésében szabalyozott - esetleges feleldssége az 1. rendi alperessel szemben bekdvetezett
jogvesztéssel egyidejiileg ugyancsak megsziint.

Az els6foku birdsag az alpereseknek egyiittesen megitélt perkoltség megallapitasanal értékelte az
elvégzett ligyvédi tevékenységet, és az 5.100.000 forint pertargy értékre is figyelemmel a 32/2003.



(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdéseinek alkalmazasaval az alperesek javara megitélt
igyvédi munkadijat jelentésen mérsékelte, amelynek Osszege egyaltalan nem eltulzott. Mindezek
alapjan a masodfoku birésag nem latott indokot arra, hogy az elséfoku birésag mérlegelésével
meghozott dontést a felperesek fellebbezésében eléadott okok miatt megvaltoztassa.

A kifejtettek alapjan a masodfokl birdsadg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - visszautalva a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint annak maradéktalanul helyes indokaira
- helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd 78. § (1)
bekezdése értelmében kotelesek az alperesek tligyvédi munkadijbol all6 mésodfokt perkoltségét
megfizetni, amelynek mértékét a masodfokt birésag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdéseinek alkalmazasaval
a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban 4lldéan allapitotta meg. A felperesek személyes
koltségmentessége, illetdleg a 10/2010. (XII. 16.) NGM rendelet 5/A. §-a folytan a fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2016. julius 5.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia s.k.

el6ado bird bird
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