Févarosi [tél6tabla



7.P£.20.650/2016/5.

A Févarosi [télétabla a Ugyvédi Iroda (fél cime) altal képviselt Lrendi felperes neve 1. rendd,
IL.rendt felperes neve II. rendi, kiskoru Ill.rendi felperes neve , III. rendi, IV.rendi felperes neve
IV. rendli, V.rendi felperes neve V. rendi felpereseknek - ... altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe .... jogtandcsos altal képviselt
beavatkozd neve (beavatkozo cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi
Torvényszék 2015. oktober 22. napjan kelt 39.P.25.049/2010/98. szamu - 103. és 110. sorszdm alatt
kijavitott - itélete ellen az I-V. rendl felperesek részérdl 102. sorszamu alatt, valamint az alperes
részérdl 104. sorszam alatt elterjesztett és 112. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:
- a IIl. rendi felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét - a kamatfizetési
kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - felemeli 18.000.000 (Tizennyolcmillio) forintra,
- az 1. rendl felperes részére jovedelemveszteség cimén fizetendd kartérités Osszegét
2.704.733 (Kettomillio-hétszaznégyezer-hétszazharmincharom) forintra, a jovedelempo6tld
jaradék dsszegét havi 59.925 (Otvenkilencezer-kilencszazhuszondt) forintra felemeli,
— az I-V. rendt felpereseknek fizetendé 600.000 forint plusz afa 6sszegli perkoltséget felemeli
900.000 (Kilencszazezer) forint plusz afa sszegre.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg egyiittesen az I-V. rendi felpereseknek
100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.418.300 (Kettémillio-négyszaztizennyolcezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az I-1I. rendii felperesek 2012 februarjaig élettarsak voltak, kozos gyermekiik a III. rendii felperes.
A TV-V. rendl felperesek az I. rendu felperes sziilei. Az 1. rendli felperest terhessége sordan az
alperesi korhazban kezelték, ahol 2009. november 10. napjan sziiletett meg a III. rendi felperes. Az
ujsziildttnek nem volt spontan 1égzése, intubalni kellett, ballonos 1¢legeztetésre és szivmasszazsra
szorult. Azonnal atszallitottak a ...klinikajara, ahol a 1€gzéstamogatast csak két hetes koraban tudtak
megsziintetni, de a sziilés koriili stlyos oxigénhianyos allapotara visszavezethetd idegrendszeri
maradvanytiinetek a november 30-i elbocsatasakor is fennmaradtak. A III. rendi felperes sziilés



soran elszenvedett neurologiai €s mozgasszervi karosodasa valtozatlanul fennall, a gyermek
pszcihomotoros fejlédésében sulyosan elmaradt. A korai fejlesztés ellenére a III. rendli felperes
célmozgasokat nem végez, nem iil, nem beszél, székletét és vizeletét nem tartja, jarasképtelen,
onalldan nem eszik, nem iszik. A III. rendd felperesnek a beszédmegértése is kétséges, csak a zajra
reagal, felszolitasra nem. A III. rendl felperes allapotaban érdemi javulds nem varhatd, élethosszig
tartban gondozasra és ellatasra szorul. Gyermeke egészségkarosoddsa miatt az 1. rendi felperesnél
sulyos pszichés megbetegedés alakult ki, a poszttraumas stressz tiinetei észlelhetdek nala, melyek
szorongds, valamint iddszakos rémalmok formdjaban jelentkeztek. A II. rendl felperes mar a
gyermek sziiletését megeldzden is személyiségzavarban szenvedett, amelynek a hatranyos tiinetei a
gyermek sziiletése utan feler6sodtek. A sziildk élettarsi kapcsolata a gyermek sziiletését kovetden
fokozatosan megromlott, majd 2012 februdrjdban az I. rendl felperes a III. rendii felperessel a
szlileihez, a IV-V. rendi felperesekhez koltozott, akikkel azota is kozos haztartasban élnek. A TV-V.
rendil felperesek aktivan részt vesznek a beteg gyermek gondozésaban ¢€s ellatasdban. A V. rendi
felperes nem tudta feldolgozni unokaja egészségkarosodasat, szorongésos, depresszios tiinetei miatt
pszichiatriai kezelésre szorul. Az V. rendli felperes akut stresszreakcioval reagalt unokéja
egészségkarosodasara, maradando pszichés karosodast azonban nem szenvedett el.

Az elséfok birosag 24. sorszamu jogerds kozbensd itéletével - melyet a Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.669/2012/10. sorszamu kozbenso itéletével helybenhagyott - megallapitotta az alperes
kartérité  felelosségét a III. rendii felperes 4ltal a sziiletése soran elszenvedett
egészségkarosodasokért, valamint ezzel okozati Osszefliggésben az I-III. rendi felpereseket ért
karokért. A IV-V. rendii felperesek a kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan 1éptek perbe.

Pontositott keresetében az 1. rendii felperes 10.000.000 forint, a II. rendi felperes 6.000.000 forint, a
III. rendl felperes 22.000.000 forint, a IV. rendl felperes 5.000.000 forint, az V. rendu felperes
pedig 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen dsszegek 2009. november 10. napjatol jaro
torvényes mértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ezen feliil az
I-1I. rendi felperesek vagyoni kartérités irant is igénnyel 1éptek fel.

Az alperes - a kdzbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden - ugy nyilatkozott, hogy a nem
vagyoni kartérités iranti kereset Osszegszerliségében erdsen eltilzott. A vagyoni Kkartérités
részosszegeit ... szakértdi véleménye alapjan kérte megallapitani (64. sorszam alatt csatolt szakértoi
vélemény). Vitatta a felszamitott rehabilitacios koltségek és eszk6zok igénybevételének az orvosi
indokoltsagat.

A beavatkoz6 az alperes pernyertességének az elémozditdsa érdekében csatlakozott az alperes
nyilatkozataihoz.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg: az I. rendii felperesnek
21.588.520 forintot, részosszegei utdn jar6 késedelmi kamatdval, tovabbd jovedelemveszteség
jogcimén 2.471.683 forintot 2013. majus 1. napjatol jard késedelmi kamataval, valamint 2015.
november 1. napjatdl kezddédéen havi 216.715 forint koltségpotld és havi 55.039 forint
jovedelempotld jaradékot; az I-II. rendii felpereseknek egyetemlegesen 5.690.489 forintot,
részosszegei utan jard késedelmi kamataval; nem vagyoni kartérités cimén a II. rendl felperesnek
2.000.000 forintot, a III. renda felperesnek 15.000.000 forintot, a IV. rendl felperesnek 3.000.000
forintot, az V. rendii felperesnek 2.000.000 forintot, ezen dsszegek 2009. november 10. napjatdl jaro
késedelmi kamataval. Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I-V. rendi felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 600.000 forint plusz afa
Osszegl ligyvédi, valamint 175.235 forint perkdltséget, tovabba 278.890 forint szakértdi koltséget az



allam javara. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint a kdzbensd itélet jogerdre emelkedésével elddlt, hogy a
kartéritési kereset jogalapja fennall, ezért az I-V. rendi felpereseket megilletd vagyoni és nem
vagyoni kartérités Osszegét hatdrozta meg. Figyelembe vette, hogy az alperes teljes kartéritd
feleldsséggel tartozik, ezért a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 355. §
(4) bekezdése értelmében koteles megtériteni a karokozd koriilmény folytan a kérosultak
vagyonaban bedllott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabbd azt a kartéritést és
koltséget, amely a karosultakat ért vagyoni €és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, illetve
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A vagyoni kartéritésen beliill elsoként az apolas-gondozas tobbletkoltségét allapitotta meg.
Figyelembe vette, hogy a III. rendii felperes az élet minden teriiletén teljeskorti ellatasra szorul,
mosdatni, flirdetni, Oltoztetni, etetni kell, és mivel nem valt szobatisztava legaldbb napi 5-6
alkalommal pelenkacserére is sziiksége van. A III. rendi felperes a helyzetvaltoztatasra képtelen,
ezért mozgatni kell és az otthoni torna, valamint a fejleszto feladatok elvégzése is jelentds 1dot vesz
igénybe. Mindemellett a III. rendli felperes epilepszias rosszullétei és reflux betegsége miatt 3 éves
koraig folyamatos feliigyeletet igényelt. Ezen tevékenységek iddigényességére figyelemmel ...
szakvéleménye (csatolva 88. sorszam alatt) alapulvételével a gyermek megsziiletésétdl kezd6dden
napi 8 oraban hatarozta meg a tobblet apolas-gondozas iddtartamat. Ezen a jogcimen - a keresetnek
helyt adva - az élettarsi kapcsolat fennallasaig az I-1I. rendi felperesek részére 2.721.664 forintot és
ezen Osszeg 2011. januar 9. napjatol jaro késedelmi kamatat, mig az €lettarsi kapcsolat megsziinését
kovetden az 1. rendi felperes részére 5.805.244 forintot és ezen 6sszeg 2013. december 15. napjatol
jaro késedelmi kamatat itélte meg azzal, hogy az dpolas-gondozas tobbletkoltségének a potlasara az
alperes 2015. november 1. napjatdl kezdddden havi 135.110 forint jaradék megfizetésére is koteles
az . rendu felperes részére.

A haztartasi kisegités tobbletkoltségének a meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a gyermek
koriil végzett apoléasi-gondozasi tevékenység sok esetben nem valaszthatd kiilon a haztartasban
végzett munkaktol. Az id6tartam meghatarozasakor azt is értékelte, hogy a 2013/2014-es tanévtdl a
III. rendii felperes 6vodai elhelyezést nyert, igy ott tartozkodasa idején az I. rendii felperesnek
lehetdsége nyilik a haztartasi munkak elvégzésére, annal is inkdbb, mivel a beteg gyermek mellett
nem tud munkat vallalni. A két szakértdi vélemény egybevetése alapjan mérlegeléssel napi 2 6raban
allapitotta meg a haztartasi kisegités iddtartamat és ezen a cimen az I-II. rendli felperesek részére
680.416 forintot és ezen Osszeg 2011. januar 9. napjatol jard késedelmi kamatat, mig az 1. rendil
felperes részére 1.560.236 forintot és ezen Osszeg 2013. december 15. napjatol jaré késedelmi
kamatat, tovabba 2015. november 1. napjatol kezdédéen havi 36.240 forint jaradékot allapitott meg.
A rehabilitacids tobbletkoltségek meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy okiratok bizonyitjak,
miszerint a III. rendi felperes komplex rehabilitacios terapiaban részesiil. A szakértéi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a Dévény-mddszer alkalmazisa egyértelmiien indokolt volt, a ...
Alapitvany ¢és az un. ..fejlesztés, illetve az azokon beliill végzett gyogytorna, logopédia és
pszicholdgiai foglalkozasok is illeszkedtek a III. rendii felperes rehabiliticidos programjaba. A
~.modszerrel végzett mozgasterapia ¢és a ..terapia ugyancsak a III. rendii felperes
mozgaskészségének ¢és altalanos életmindségének a javitasat szolgalta. Ezen a cimen az I-11. rendii
felperesek részére 836.694 forintot €s ezen 6sszeg 2011. januar 16. napjatol jaré késedelmi kamatat,
az . rendt felperes részére pedig 2.214.414 forintot €s ezen 0sszeg 2013. december 15. napjatol jaro
késedelmi kamatat, valamint havi 30.857 forint jaradékot itélt meg.

A rehabilitacios kezelésekre torténd utazas tobbletkoltségét annak figyelembevételével allapitotta
meg, hogy a III. rendii felperes jarasképtelen és a tomegkdzlekedési eszkozoket még kisérovel sem
tudja igénybe venni, ezért mindenhova autoval kellett széllitani, ami nyilvanvaldéan
tobbletkoltséggel jar. Ezen a cimen az I-11. rendi felperesek részére 613.443 forintot és annak 2011.



januar 16. napjatél jaro késedelmi kamatat, az I. rendii felperes részére 609.047 forintot és ezen
Osszeg 2013. december 15. napjatol jaro késedelmi kamatat itélte meg azzal, hogy az alperes havi
7.571 forint jaradék megfizetésére koteles.

A rehabilitacios kezelésekre torténd kiséret tobbletkoltsége jogcimén elbterjesztett keresetet
elutasitotta. Kifejtette, hogy a IIl. rendii felperesnek valoban sziiksége van a kiséretre, hiszen
allapotanal fogva nem képes a toloszEk iranyitasara, megfeleld mozgatasara és a gépkocsiba valo
be- ¢és kiemelésére. Ez a tevékenység azonban az egészséges kisgyermekek kiséretéhez képest nem
tesz sziikségessé olyan tobblet humanerd-raforditast, amely kartéritésre adna alapot. Emellett
ramutatott: ezt a tevékenységet nem lehet egyértelmiien kiillonvalasztani az 4apolasi-gondozasi
tevékenységtdl, igy nem bizonyitott, hogy a napi 8 orai idéraforditdson feliil a rehabilitacios
kezelésekre kiséret tovabbi idéraforditassal jart.

A kozlekedési tobbletkoltség cimén érvényesitett igényt is megalapozottnak talalta, mivel a III.
rendll felperes varhatoan a jovOben sem tud 6nalldan kozlekedni, ezért a lakdson kiviil autoval kell
megoldani a szallitasat. Az I-II. rendii felperesek altal felvazolt szamitdsi mod alapjan ezen a
jogcimen az I-II. rendl felperesek részére 242.639 forintot és ezen 0sszeg 2011. junius 23. napjatol
jaro6 késedelmi kamatat, az I. rendd felperes részére 402.094 forintot és ezen 6sszeg 2013. december
15. napjatol jaro késedelmi kamatat itélte meg azzal, hogy a jovOben az alperes havi 7.571 forint
jaradék megfizetésére koteles.

Elutasitotta a III. rendi felperes egészségi allapotabol adodo gyogykezelés alkalméval torténd
kiséret tobbletkoltsége cimén érvényesitett keresetet is. E tekintetben ugyancsak arra utalt, hogy
hasonl6 koru egészséges gyermek esetén is beletartozik a sziil6 elfoglaltsagaba, hogy otthonan kiviil
kiséretet biztositson gyermeke részére. Kifejtette: az I. rendi felperes mindenképpen beteg
gyermeke feliigyeletével toltené az dvodan kiviili id6t, amibe beletartozik az is, hogy elkiséri 6t a
szliikséges gyogykezelésre. Erre a tevékenységre fedezetet biztosit a tobblet gondozasi
tevékenységre megallapitott napi 8 oOras idOtartam, igy ezen a jogcimen nem indokolt tovabbi
kartérités megallapitasa.

A latogatasi tobbletkoltségek cimén €rvényesitett keresetet megalapozottnak talalta, mivel a III.
rendi felperes egy egészséges gyerekhez viszonyitva tobbszor szorult olyan gydgykezelésre, amikor
be kellett fekiidnie az ellatasat végzo gydgyintézetbe. Ezen a cimen az I-II. rendii felperesek részére
56.528 forint egydsszegl kartéritést allapitott meg, ezen dsszeg 2010. december 6. napjatdl jard
késedelmi kamatéval.

A rehabilitacios és egyéb eszkozok, valamint a szemiiveg tobbletkoltségét ... szakértdi véleménye
alapjan allapitotta meg. A III. rendi felperes allapotara figyelemmel ezek az eszkdzok hasznosnak
bizonyultak mozgasa fejlesztéséhez, mozgaskoordinacidjanak és latdsanak a javitasahoz, valamint
fiirdetése, illetve gondozdsa megkdnnyitéséhez. Ezen a cimen az I-II. rendi felperesek részére
452.169 forintot és ezen 6sszeg 2011. januar 9. napjatol jard késedelmi kamatat, az 1. rendi felperes
részére pedig 249.554 forintot és ezen Osszeg 2012. december 31. napjatdl jaro késedelmi kamatat
allapitotta meg.

A ruhakopas tobbletkoltsége cimén eldterjesztett igényt szintén megalapozatlannak talalta, hiszen a
ruhazkodas koltségei egy egészséges gyermek nevelése esetén is felmeriilnek. Az nem kétséges,
hogy a III. rendii felperes ruhédzata eltér egy egészséges gyermek ruhdzatatdl, de az I-II. rendi
felperesek nem bizonyitottak, hogy ezzel kapcsolatban tobbletkoltségeik mertiltek fel.

A gyogyszerek és gyodgyhatasi készitmények tobbletkoltségének a meghatarozasakor figyelembe
vette, hogy a III. rendli felperes immunrendszere gyengébb, mint egy egészséges gyermekeé,
melynek erdsitésére indokoltan fogyaszt vitaminokat, valamint asvanyi anyagokat és gyogynovény
kivonatokat tartalmazd étrend kiegészit szereket. Szoruldsos jellegli székletproblémai, gyakoribb
légiiti megbetegedései, valamint reflux betegségével Osszefliggésben tobblet gyogyszerkoltsége
meriil fel, ezen feliil szemcseppek és szemkendcsok hasznalatara is sziiksége van. Ezen a jogcimen
az I-II. rendt felperesek részére 60.609 forintot és ezen Gsszeg 2011. julius 18. napjatdl jard



késedelmi kamatat, az I. rendli felperes részére 266.946 forintot és ezen 0sszeg 2013. december 15.
napjatol jaré késedelmi kamatat itélte meg azzal, hogy az alperes a jovoére nézve havi 5.553 forint
koltségpotld jaradék megfizetésére is koteles.

Az 1. rendl felperes jovedelemveszteség jogcimén is megalapozottan igényelt kartéritést, mivel a
III. rendti felperes ellatdsa mellett nem tud munkat vallalni. A kartérités Osszegének a
meghatarozasakor eltért az 1. rendi felperes szdmitasi modjatol, mivel az 1/2006. (V.22.) PK
véleményben adott iranymutatds szerint a Gyed Osszegét meg kell novelni a személyi
jovedelemadoval. A bruttositast ilyen médon elvégezve, ezen a jogcimen 2.471.683 forint
egyOsszegli kartérités és ennek 2013. majus 1. napjatdl jaré késedelmi kamata, valamint havi 55.039
forint jovedelempo6tld jaradék megfizetésére kotelezte az alperest az I. rendll felperes részére.
Ezeken a tételeken feliil a pelenkazas, az orvosi €s egyéb vizsgalatok, a levelezés, az anyaszoba ¢€s
az autdvasarlads miatt felmertlt tobbletkoltségek megtéritésére is kotelezte az alperest a vagyoni
kartérités korében.

A nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az 1. rendil
felperes élete gyokeresen megvaltozott a beteg gyermek megsziiletését kovetden, akinek az ellatasa
mellett esélye sincs arra, hogy napi 8 6rds munkat végezzen. Ez a valtozas poszttraumas stressz
szindromat idézett elé az 1. rendii felperesnél. Elettere maganéleti és szabadidds szempontbdl is
besziikiilt, parkapcsolata felbomlott, minden energidjat felemészti a gyermeke koriili teenddk
ellatasa. Ezekre a hatranyokra figyelemmel részére 8.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartéritést
hatarozott meg. A II. rendii felperesnél a kordbban meglévd disszocidlis személyiségzavar jellemzoi
a beteg gyermek megsziiletése kapcsan kiélezddtek, feler6sddott az érzelmi €s indulati kontroll
zavara. A II. rendl felperes nem tudta feldolgozni, hogy beteg gyermeke sziiletett, ami az 1. rendii
felperessel fennalld kapcsolata megromlasahoz, majd felbomlasdhoz vezetett. A II. rendi felperes
gyermekével nem foglalkozik, anyagilag nem tamogatja, de ezen igyekszik valtoztatni és munkat
talalni, hogy segitse a csaladjat. Mindezt figyelembe véve a II. rendii felperes részére 2.000.000
forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg. A III. rendii felperesnél fokozottan értékelte
egészségkarosodasa sulyossagat, amelynek kovetkeztében a késObbiekben sem lesz képes onalld
¢letre, hiszen lényegében semmit nem képes 6nalloan megesinalni, még a helyzetvaltoztatast sem. A
karosodas ilyen mérvii sulyara figyelemmel részére 15.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
hatarozott meg. Ramutatott: a IV. rendi alperes is traumaként ¢élte meg unokdja
egészségkarosodasat, amit mind a mai napig nem tudott feldolgozni, szorongasos-depresszios
tlinetei miatt pszichiatriai kezelésre szorul. Erre figyelemmel a I'V. rendii felperes részére 3.000.000
forint nem vagyoni kartéritést hatarozott meg. Az V. rendi felperes szintén nehezen ¢éli meg unokaja
egészségkarosodasat, de ez nala nem valtott ki olyan mértékii pszichés traumat, mint a I'V. rendli
felperesnél, ezért részére 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg. Ezen Osszegek
meghatarozasakor a 2009. évi ar- és értékviszonyokat vette figyelembe azzal, hogy a nem vagyoni
kartérités Osszege megnovekszik a karesemény iddpontjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamattal [régi Ptk. 301. § (1) bekezdés]. A perkoltségek viselésérol a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott, mivel a kereseti kovetelés nem volt nyilvanvaléan eltalzott. Az I-V. rendi
felpereseket megilletd iigyvédi munkadij Osszegét az elvégzett tevékenységre figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-V. rendii felperesek és az alperes egyarant fellebbezést jelentett
be.

Az I-V. rendi felperesek az els6foku birosag itéletének a részbeni megvaltoztatasat és a kartérités
Osszegének a felemelését kérték. Az 1. rendl felperes 10.000.000 forintban, a II. rendi felperes
4.000.000 forintban, a III. rendii felperes 22.000.000 forintban, a IV. rendu felperes 5.000.000
forintban, az V. rendi felperes 4.000.000 forintban jeldlte meg a részére jaré nem vagyoni kartérités



Osszegét. Kifejtették, hogy az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott kelld jelentdéséget nem vagyoni
hatranyaik sulyossaganak, valamint a kdresemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyoknak, és
az eset egyedi sajatossagait sem vette figyelembe. Hasonl6 iigyekben sziiletett itéleteket csatoltak
annak alatdmasztasara, hogy a birdsdgok hasonld sulyossagu karesemény esetén magasabb 0sszegli
nem vagyoni kartéritést allapitottak meg. Ezen dontésekhez képest az 1. rendl felperesnél tovabbi
hatranyként értékelendd, hogy a beteg gyermek sziiletése miatt megromlott a parkapcsolata, igy
kényszertien egyediil gondoskodik gyermekérdl, melynek kovetkeztében ¢Eletkoriilményei é€s
jovOképe sulyosan megvaltozott. A III. rendl felpereshez hasonld sulyossagu egészségkarosodott
személy részére 22.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itéltek meg, jelen esetben azonban a III.
rendi felperesnél tovabbi hatranyként jelentkezik a magas foku latassériilés is. A II. rendd felperes
allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités Osszegét nem befolyasolhatja, hogy jelenleg nem
foglalkozik a gyermekével, hiszen rossz anyagi koriilményei miatt nem tudja finanszirozni a
gyermek latogatasahoz sziikséges utazasi koltségeket. A gyermek sziiletése miatt felmertlt
pszichikai hatranyat mostanra ugy volt képes mérsékelni, hogy vallalja a feleldsséget a gyermekért
¢s igyekszik munkat vallalni tAmogatasa érdekében. A IV-V. rendi alperesek érvelése szerint az
elsdfoku birosag azt sem értékelte kelld sullyal, hogy a III. rendi felperes az egyetlen unokajuk és
napi szinten szembesiilnilik kell sulyos fizikai és mentélis problémajaval. Ez a specialis tényallasi
elem joval magasabb Osszegli nem vagyoni kartéritést indokol. A vagyoni kartérités Osszegére
vonatkoz6 érvelésiik szerint egyes tételek esetében az elsdfokt birdsag a teljes kartérités elvének a
figyelmen kiviil hagyasaval, jogszabalysértben hozta meg a dontését. Kérték, hogy a birdsag a
rehabilitacios terapidkra torténd kiséret tobbletkoltségeként az I-11. rendl felperesek részére 320.370
forint, az 1. rendd felperes részére pedig 303.519 forint egyOsszegli kartéritést allapitson meg, ezen
Osszegek kozéparanyos késedelmi kamatdval. Hangstlyoztak, hogy az apolés €s gondozas, valamint
a kiséret mas-mas tevékenységet takar, igy az idésziikséglet tekintetében sem fedik egymast. A III.
rendil felperes gondozasa (flirdetése, etetése, fejlesztése, Oltoztetése) felemészti az erre megallapitott
8 orat és ezen az id6tartamon feliil meriil fel kiséretének az id6tartama. Ugyanezzel érveltek a III.
rendli felperes egészségi allapotabol adodd gydgykezelésre torténd kiséret tobbletkoltsége
tekintetében is, amely jogcimen az I-II. rendi felperesek 161.475 forint, az I. rendi felperes 162.710
forint egyoOsszegli kartérités, tovabba havi 3.442 forint jaradék megfizetésére tartott igényt.
Hangstlyoztdk, hogy a sziildk és nagysziilok személyes el6adasa, valamint a tantk vallomasa
aldtamasztotta, hogy egy egészséges gyermekhez viszonyitva a III. rendii felperest rendkiviili
gyakorisadggal kell egészségiigyi kezelésre hordani, igy kiséretével nyilvanvaléan tobbletkoltség
meriil fel. A ruhakopas tobbletkoltségeként az I-II. rendii felperesek 75.211 forintot, az I. rendi
felperes 219.440 forintot kért megéllapitani, ezen Osszegek kozéparanyos késedelmi kamatdval,
melyen feliil az I. rendi felperes havi 5.199 forint koltségpotld jaradékra tartott igényt. Radmutattak:
az étkezési nehézségek és a folyamatos pelenka hasznélat miatt a III. rendl felperesnél gyakoribb
ruhacsere indokolt. Ezt a szakértéi vélemény is aldtdmasztotta, ugyanakkor az elsdfokl birdsag
indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta, hogy a textilidk gyorsabb elhasznalddasa miatt a III. rendii
felperes ruhaztatasa is tobbletkoltségekkel jar. A jovedelemveszteség cimén megitélt kartérités
Osszegét az 1. rendu felperes 2.632.234 forintra, mig a jaradék Osszegét havi 59.925 forintra kérte
felemelni. Eldadta, hogy a TB jarulék Osszegével csokkentetten hatarozta meg az igényét, a
személyi jovedelemadd levondsa azonban csak a részére torténd megfizetést kovetden lehetséges.
Kétszeres megfizetést jelentene az allam felé, ha a gyes és a gyed utan adoznia kellene. Ez a
jogértelmezés nem felel meg a PK véleményben adott irdnymutatdsnak sem. A perkoltségek
tekintetében a javukra megitélt igyvédi koltségek Osszegének a felemelését kérték 1.303.832 forint
plusz afa osszegre. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyteleniil szamitotta ki a megitélt
koveteléshez igazodo tigyvédi koltséget és azt sem indokolta, hogy azt milyen okbol csokkentette.
Az ligy bonyolultsagara és az elvégzett ligyvédi munka idéigényességére figyelemmel az ligyvédi
munkadij mérséklésére egyébként sem volt indok.



Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a részbeni megvaltoztatasat és a kartérités 0sszegének a csokkentését kérte. Azzal
érvelt a hatdlyon kiviil helyezés mellett, hogy ellentmondasossdga miatt a szakértéi vélemény
kiegészitésre €s pontositasra szorul. A vagyoni karok kozott az apolas-gondozas tobbletkoltsége
cimén megallapitott kartérités Osszegének a leszallitasat kérte az I-II. rendl felperes tekintetében
680.416 forintra, az I. rendli felperes tekintetében 3.652.146 forintra, mig a jaradék tekintetében
havi 108.720 forintra. El6adta, hogy az elséfoku birosagnak ... szakérti véleményét kellett volna
figyelembe vennie, amely szerint a III. rendi felperes 3 €ves kordig napi 2 ora, majd azt kovetden
napi 6 oOra tobblet gondozast igényelt. Ugyanezzel érvelt a haztartasi tobbletkoltségek tekintetében,
figyelemmel arra, hogy ... szakvéleménye szerint a gyermek 3 éves koraig ilyen tobbletkoltség nem
mertilt fel, majd napi 1 6rdval lehet kalkulalni. Erre figyelemmel e kartéritési tétel leszallitasat kérte
az 1. rendl felperes tekintetében 630.456 forintra, mig a jaradék Gsszegének a leszallitasat 8.270
forintra azzal, hogy az I-Il. rendli felperesek igénye megalapozatlan. A rehabilitacios
tobbletkoltségek tekintetében kérte az I-II. rendl felperesek igényének az elutasitasat, mig az I.
rend felperes részére megallapitott kartérités 0sszegének a leszallitasat 1.115.737 forintra. Eldadta,
hogy a ...terapian kiviil a tobbi terdpia indokoltsdgara nem meriilt fel adat. ... szakvéleménye is
alatdmasztotta, hogy az autodidakta modon alkalmazott, orvosi javaslat nélkiili, a sziildk altal
hatasosnak vélt terapidk, fejlesztd jatékok és eszkozok orvosilag nem tekinthetéek indokoltnak.
Ennél fogva ezen a cimen kizardlag a gyermek kezelOorvosa altal javasolt ...terdpia koltsége
szamithato fel. Ugyanez vonatkozik a rehabilitacios és egyéb eszkozok, valamint a szemiiveg
tobbletkoltsége cimén megitélt kartéritésre is, amelynek keretében csupan a szemiiveg koltsége
szamithato fel, igy annak leszallitasat kérte az I-II. rendl felperesek tekintetében 39.536 forintra,
mig az L. rendll felperes tekintetében 47.790 forintra. A kozlekedési koltségként megitélt tételek
koziil kizardlag a ...terapiara torténd kozlekedés koltségét talalta indokoltnak, ezért elutasitani kérte
az I-II. rendli felperesek e jogcimen érvényesitett keresetét azzal, hogy az 1. rendli felperest
rehabilitacios kezelésekre torténd utazas tobbletkoltsége cimén minddssze 244.052 forint kartérités
illeti meg. Ezzel parhuzamosan kérte elutasitani a kozlekedési tobbletkoltség és a latogatési
tobbletkoltség jogcimén eldterjesztett kartéritési igényeket is. A gyogyszerek ¢és gyogyhatasu
koltségek tekintetében szintén azzal érvelt, hogy ezen készitmények igénybevétele orvosilag nem
indokolt, ezért az e jogcimen érvényesitett keresetnek is az elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foktl birésag valamennyi felperes tekintetében eltilzottan allapitotta meg a nem vagyoni
kartérités Osszegét, melynek ugyancsak a leszallitasat kérte: az 1. felperes tekintetében 6.000.000
forintra, a II. rendli felperes tekintetében 1.000.000 forintra, a III. rendi felperes tekintetében
10.000.000 forintra, a IV. rendii felperes tekintetében 1.500.000 forintra, mig az V. rendi felperes
tekintetében 1.000.000 forintra.

Az I-V. rendt felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birdsadg ne adjon helyt az
alperes fellebbezésének. Kifejtették, hogy a hatalyon kiviil helyezésnek az indokai nem allnak fenn,
hiszen az els6foku birdsdg az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el, amikor a két szakértoi
véleményt egybevetve értékelte s mérlegeléssel allapitotta meg azok bizonyitd erejét. Radmutattak:
az alperes nem fejtette ki, hogy milyen koriilmények indokolndk a nem vagyoni kartérités
Osszegének a csokkentését, kelld indokolds nélkiil viszont az alperes kérelme nem vezethet
eredményre. Hangsulyoztdk, az itélkezés alapjaul elfogadott szakértdi vélemény részletesen
tartalmazza, hogy milyen tevékenységek ellatasaval meriil fel az apolas-gondozas és a haztartasi
kisegités cimén meghatarozott idGtartam, mivel ... részletes magyarazatot adott megallapitdsaira,
ezért az els6foki birdsag helyesen jart el, amikor az 0 szakvéleményét fogadta el az itélkezés
alapjaul. Ez a szakvélemény azt is bizonyitja, hogy valamennyi alkalmazott terapia alkalmas a III.
rendll felperes fejlesztésére, illetve szinten tartasara, igy az e cimen elGterjesztett tobbletkoltségek



megalapozottak, beleértve az eszkOzvasarlasra és kozlekedésre forditott koltségeket is. Ugyanez
vonatkozik a gyogyszerek és gyogyhatast készitmények adagolasaval felmertilt tobbletkoltségére is,
hiszen ennek indokoltsagat ... szakvéleménye ugyancsak aldtdmasztotta.

Az 1-V. rendli felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Az elso6foku birosdg a kartérités Osszegszeriisége szempontjabdl jelentdséghez jutd tényallast
hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével azonban a Fovarosi [tél6tabla nem minden
tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezdkben kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben
megvaltoztatta.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében az érdemi feliilbirdlatot megelézéen a Févarosi [télétablanak
elészor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sziikségesnek mutatkozik-e az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezése. Az alperes azzal érvelt a hatalyon kiviil helyezés
mellett, hogy a szakértéi vélemények kozotti ellentmondasok felolddsa végett tovabbi
nagyterjedelmii bizonyitdsra van sziikség [Pp. 252. § (3) bekezdés]. Az alperestdl eltérden a
Févarosi Itélétabla nem talalta indokoltnak tovabbi szakértéi bizonyitds elrendelését, mivel az
elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontoknak
megfelelden végezte el az eltéré megallapitasokat tartalmazo szakvélemények értékelését. A felek
személyes eldadasa és a perben felmeriilt tovabbi bizonyitékok, koztik a kihallgatott tanuk
vallomdsa egybevetése utan, a mérlegelés eredményeként helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a bizonyitott tényekkel ... szakvéleménye all 6sszhangban, ezért nem vétett hibat, amikor
ennek a szakvéleménynek az alapulvételével hatarozta meg a vagyoni kartérités Osszegét. A jogvita
élbiralasahoz tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, igy a FOvarosi [tél6tabla az iigy érdemében
hozta meg a dontését.

A kozbenso itélet jogerére emelkedésével elddlt, hogy a kartéritési kereset jogalapja fennall, ezért a
Févarosi Itélotabla feliilbiralata arra korlatozodott, hogy az els6fokti birdsag helyesen hatarozta-e
meg az I-V. rendl felpereseket megilletd nem vagyoni, tovabba - a fellebbezéssel érintett tételek
tekintetében - a vagyoni kartérités dsszegét.

Az elséfoku birosdg a nem vagyoni kartérités osszegének a meghatarozasakor hianytalanul szamba
vette mindazokat a hatranyos koriilményeket, amelyeket az I-V. rendii felperesek a kareseménnyel
okozati Osszefliggésben elszenvedtek. A beteg gyermek egészségkarosodasanak a kirivoan magas
mértéke, valamint a karosoddsanak a sziilei és a nagysziilei életére gyakorolt sulyosan hatranyos
hatasa egyik felperes tekintetében sem indokolja az els6fokt birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités 6sszegének a csokkentését.

Az elséfokl birosag az I-II. rendii és IV-V. rendii felperesek nem vagyoni hatranyait is kelld sullyal
értékelte, figyelembe véve azt is, hogy a beteg gyermek sziiletése mindannyiuk szamara pszichés
megterhelést jelentett, melynek a tlinetei - bar nem egyforma sulyossaggal - de mindannyiuknal
jelentkeztek. Az 1. rendii felperesnek fizetendd kartérités Osszegének a meghatarozasakor az
els6fokl birdsdg azt is megfelelden értékelta, hogy az édesanya élete gyokeresen megvaltozott,
beteg gyermeke megsziiletése Ota Gsszes idejét €és energidjat a gyermek ellatasara forditja, korabbi
tevékenységei  hattérbe szorultak, tarsadalmi kapcsolatai megsziintek, élettarsi kapcsolata
felbomlott. A II. rendli felperessel kapcsolatban helyesen mutatott ra: a korabban mar meglévo
személyiségzavara, valamint az, hogy évek Ota nem vesz részt beteg gyermeke ellatasaban és
gondozéasaban - st elkoltozése ota nem is latogatja Ot - olyan koriilmények, amelyek mérsékelt



Osszegli nem vagyoni kartéritést indokolnak. A nagysziilok részére megallapitott nem vagyoni
kartérités Osszegének a meghatarozasakor is megfeleld sullyal értékelte az els6foku birdsag, hogy
egyiittlakdsuk folytdn nekik mindennap szembesiilniiik kell unokajuk betegségével, és az ellatasaban
vald segitségnyujtasuk korlatozza szabadidejiik felhasznélasat. Az elséfoki birésag a hasonlo
iigyekben megitélt nem vagyoni kartéritések osszegével ardnyosan hatarozta meg az I-II. rendii és a
IV-V. rendii felpereseknek az e jogcimen jard kartérités dsszegét, igy annak felemelését a Fovarosi
[tél5tabla nem talalta indokoltnak.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a III. rendii felperes egészségkarosodasanak a kirivo
mértéke  részére magasabb Osszegli nem vagyoni kartéritést indokol. Az Osszegszeriiség
meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy a III. rendi felperes soha nem lesz alkalmas az
onallo életvitelre, élethosszig tartban masok gondozéasara és apolasara szorul. Mozgasképtelensége
¢s sulyos mentalis karosodasa folytan ugyszélvan csak a biologiai ¢€let fenntartdsadhoz sziikséges
funkcidoi mikodnek, és életmindségének a javulasa a jovOben sem varhaté. A karosodas
stlyossagara figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a III. rendii felperes részére fizetendd nem vagyoni
kartérités 0sszegét 15.000.000 forintrol 18.000.000 forintra felemelte.

A vagyoni kartételek sszegével kapcsolatban a Févarosi [télotabla visszautal arra az okfejtésre,
amit a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem megalapozatlansagéaval
Osszefiiggésben az el6zGekben mar kifejtett. Ennek lényege szerint a Fovarosi [télétabla
maradéktalanul egyetértett abban az els6foku birdsaggal, hogy az itélkezés alapjaul ... szakértoi
véleménye fogadhatd el, aki - ... eltérOen - a lehetd legteljesebb mértékben szamba vette, hogy a
kirivoan sulyos egészségkarosodas folytan a III. rendii felperes ellatdsa, apolésa-gondozasa,
valamint a fejlesztése egy egészséges gyermek felneveléséhez képest milyen jellegli és tartalmu
tobblettevékenységet és ennek elvégzése milyen mennyiségii tobbletido-raforditast igényel.

Az 1. rendl felperes személyes meghallgatasa soran részletes eldadast tett arra vonatkozdéan, hogyan
telik el egy napja a beteg gyermekkel. Az altala felsorolt rendszeres tevékenységek (a beteg
gyermek mozgatdsa, etetése, tisztantartdsa ¢és flirdetése, pelenkdzédsa, hatszori tornaztatdsa, a
fejlesztd feladatok elvégzése és folyamatos feliigyelete stb.) legalabb napi 8 o6ras tobbletido-
raforditast igényelnek, igy az e cimen megallapitott kartérités 0sszegének a csokkentése nem volt
indokolt.

A haztartasi kisegitd tobbletkoltségének a megéllapitdsa sordn az elséfokt bir6sag alacsonyabb
mértékben hatdrozta meg a tevékenység ellatasdhoz sziikséges tobbletidd-raforditast anndl, mint
amit ... a szakvéleményében javasolt. Arra is ramutatott, hogy e kartétel tekintetében sem
fogadhatd el ... szakvéleménye, aki indokolatlanul alacsony mértékben hatarozta meg az e
tevékenység elvégzéséhez sziikséges idéraforditast. Ezzel az okfejtéssel a Fovarosi [tél6tabla
egyetértett, ezért az e jogcimen megallapitott kartétel Osszegének a csokkentésére sem latott
indokot.

Az itélkezés alapjaul elfogadott szakvélemény azt is alatdmasztja, hogy a IIl. rendi felperes
rehabilitacioja érdekében meg kell kisérelni minden olyan terdpids eljaras alkalmazéasat, amely
alkalmas lehet a IIl. rendli felperes mozgédsinak ¢és mentalis funkcidinak a fejlesztésére, de
legalabbis a szinten tartdsara, hiszen ezek a terapiak életmindségének a javitasat szolgalhatjak. Erre
tekintettel az elséfoku birdsdg helyesen hatarozta meg a rehabiliticid, tovabbd a rehabilitacios
kezelésekre torténd utazas, valamint a rehabilitacios eszkozoknek ¢€s szemiivegnek a
tobbletkdltségét; ezen kartételek 6sszegének a csokkentése sem volt indokolt.



Mozgasképtelensége miatt a III. rendl felperes szallitasa is tobbletkoltségekkel jar, varhatdéan a
késobbiekben sem lesz képes az 6nallo kozlekedésre, ¢és a szallitasat szolgdlo kerekesszéket sem
tudja mozgatni, igy mindenhova autdval kell elvinni. Ezt figyelembe véve az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg a kozlekedési tobbletkoltség és a rehabilitidcios kezelésekre torténd utazas
tobbletkoltsége jogeimén fizetendd kartérités osszegét, melyek csokkentésére, illetve az e jogcimen
eléterjesztett kereset elutasitdsdra szintén nem volt indok. A kozlekedési tobbletkoltségekhez
hasonléan a III. rendli felperes korhazba szallitdsanak ¢és latogatdsanak a tobbletkoltségét is
helytalléan hatarozta meg az elsdfoku birdsag, a kereset elutasitasara e kartétel tekintetében nem
volt indok.

A Fovarosi [tél6tabla abban is osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint nem bizonyitott,
hogy a beteg gyermek gydgykezelésre és rehabilitacios kezelésekre torténd kisérete tovabbi
tobbletido-raforditast igényel, azt is figyelembe véve, hogy az apolési-gondozasi tevékenységre €s a
haztartasi kisegitésre Osszesen napi 10 oras iddraforditas mar figyelembevételre keriilt. Az igy
megallapitott idétartam hossza lehetévé teszi a beteg gyermek kiséretének az ellatasat is, ezen a
jogcimen tovabbi idéraforditas megallapitdsa nem indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy az
otthonan kiviili tartozkodasa esetén hasonld koru egészséges gyermek is kiséretre szorul.

A ruhakopés tobbletkoltsége cimén érvényesitett kartétellel kapcsolatban az elséfoku birdsag
helyesen mutatott ra: az I-II. rend felperesek nem bizonyitottdk, hogy beteg gyermekiik ruhaztatasa
nagyobb kiadassal jar, mint egy egészséges gyermeké. E kartétel tekintetében azt is figyelembe kell
venni, hogy egy egészséges gyermek ruhazatit a mozgéds (kezdetben a kuszads, majd a jaras,
szaladgalas, sportolas stb.) koptatja, igy nem lehet elfogadni koéztudomdsu tényként, hogy a
mozgasképtelen gyermek ruhdzata a gyakori mosas miatt gyorsabban kopik, mint egy egészséges
gyermeké. Az els6foku birosdag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helyesen jart el, amikor a
bizonyitatlansag hidnyat az I-II. rendli felperesek hatranyara értékelte, és nem adott helyt az e
jogcimen érvényesitett keresetnek.

A Févarosi tél6tabla a gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények tobbletkoltsége cimén megitélt
kartétel tekintetében is egyetértett az elsdfoku birdsdg dontésével és az ahhoz fiizott részletes
indokolassal. E tekintetben az elsdfokt birosag helytalld okfejtésére visszautalva megerdsiti, hogy
az I-II. rendli felperesek e jogcimen is megalapozottan érvényesitettek kartéritési kovetelést, a
melynek az elutasitasara nincsen indok.

Az 1. rendl felperes a jovedelemveszteség cimén részére megallapitott kartérités Osszegének a
meghatarozasat is kifogéasolta, arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsdg nem végezhette volna el
a gyes ¢s a gyed bruttositasat. Az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben adott iranymutatas alapjan az
elsdfoku birdsag helyesen mutatott rd, hogy a jovedelemveszteség kiszamitdsanal az adokoteles
tarsadalombiztositasi ellatasnak a személyi jovedelemadoval megndvelt, ,,bruttositott” osszegét kell
figyelembe venni. Az anyasagi ellatasok koziil azonban a gyes nem tartozik az adokoteles
tarsadalombiztositasi ellatasok koz¢, mig a gyed utan személyi jovedelemadot kell fizetni. Adozasi
szempontbo6l tehat a kétféle ellatas kiilonbozik, igy a jovedelemveszteség megallapitasakor a gyed
bruttositott 6sszegét kell figyelembe venni, mig a gyes esetében a ténylegesen folyositott 6sszeg az
iranyado. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag indokolatlanul végezte el a gyes bruttdsitasat,
ennek a szamitasi hibanak a kikiiszobolése érdekében a Févérosi [télétabla a gyes bruttositasat
melldzte, és az e jogcimen jar6 egyosszegl kartéritést 2.471.683 forintrdl 2.704.733 forintra, mig a
jaradék havi osszegét 55.039 forintrol 59.925 forintra felemelte.

A kartérités 0sszegének a felemelése kovetkeztében nagyobb aranyuva valt az I-V. rendii felperesek



pernyertessége, amelyhez igazoddan a Févarosi [télétabla a résziikre megfizetendd perkoltséget is
felemelte 900.000 forint plusz afa Gsszegre. Ennél nagyobb mérvii emelést a Févarosi [tél6tabla nem
latott indokoltnak, mivel az elsdfokt birdsag az I-V. rendii felperesek tigyvédi koltségeit a tényleges
igyvédi tevékenység figyelembevételével hatarozta meg, és a mérlegelése nem tiikkr6z olyan
aranytalansagot, amely korrigalasra szorulna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta: a III. rendl felperest megilleté nem vagyoni kartéritést, az 1.
rendii felperes részére jovedelemveszteség cimén fizetendd kartéritést, valamint az I-V. rendi
felpereseknek egylittesen fizetendd perkoltséget - a rendelkezd részben megjeldlt Osszegre -
felemelte; mig egyebekben helybenhagyta azt.

A fellebbezett értékre és a fellebbezés eredményességére tekintettel az alperes pervesztessége a
nagyobb mértékii, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az I-V. rendii
felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiknek az
aranyos részét. Ennek Osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, és az (5) bekezdése alapjan a fellebbezési értékhez igazoddan allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az éafa.

Az I-V. rendii felperesek teljes személyes koltségmentessége ¢és az alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. §-a szerint az allam viseli.
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