Févarosi [tél6tabla



7.P£.20.627/2016/7.

A Févarosi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendii, a személyesen
eljaro Il.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. renddi, a Ugyvédi Iroda altal képviselt
[II.rendt alperes neve (III. rendt alperes cime) III. rendli, a személyesen eljar6 IV.renda alperes
neve (IV. rendi alperes cime) IV. rendii €s a V. rendi alperesek ellen elbirtoklas megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 20. napjan kelt 64.P.21.091/2014/39.
szamu itélete ellen az 1. rendl alperes részérdl 40. sorszam alatt eldterjesztett és 43. sorszdm alatt
megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendd alperes
perkoltség fizetési kotelezettségét 595.000 (Otszazkilencvendtezer) forint plusz dfa sszegre,
illetékfizetési kotelezettségét 750.000 (Hétszazotvenezer) forintra leszallitja azzal, hogy e fizetési
kotelezettsége a II-IV. rendi alperesekkel egyetemleges.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg a felperesnek 150.000
(Egyszazdtvenezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.332.000 (Egymilli6-haromszazharminckettoezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az itélkezés alapjaul szolgdlo tényallas szerint a felperes az 1993. december 2. napjan megkdotott
adasvételi szerzOdéssel megvasarolta az V. rendii alperestdl a ... utca 9. 1. emelet 8. szam alatt 1évo
... helyrajzi szamu (perbeli) 4 szobas tarsashazi lakas ingatlant. Az adasvételi szerzodés alapjan a
felperes 1994. februar 3. napjan vette birtokba az ingatlant, bekoltozése 6ta megszakitas nélkiil a
sajatjaként hasznalja a lakast. Az V. rendi alperesnek az 1993. november 29. napjan megkotott
szerzOdéssel ... adta el az ingatlant, de sem az V. rendi alperes, sem a felperes tulajdonjogat nem
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, mivel a szerzodések megkotését megelézden ... az I. rendii
alperes jogelddjének (az I. rendii alperes apjanak) és a II. rendii alperesnek is értékesitette az
ingatlant. Az 1997-ben meghozott tulajdonjog bejegyzést elutasité hatarozatot nem kézbesitették a
felperes részére, arr6l 2013-ban szerzett tudomadst. .. az 1993. junius 24. napjan megkotott
adasvételi szerzddéssel az ingatlan tulajdonjogat atruhdzta az I. rendl alperes jogelddjére és a II.
rendii alperesre; a vevoknek az ingatlan személyenkénti 1/2 hanyadara kiterjedd tulajdonjogat az
1996. janudr 24. napjan meghozott hatarozattal jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. Az I. rendii
alperes apja 1995. augusztus 22. napjan elhunyt, a 2013. december 10. napjan meghozott pot-
hagyatékatadd végzéssel a kozjegyzd az ingatlannak a hagyatékba tartozd 1/2 részét térvényes



oroklés jogcimén az I. rendl alperesnek adta at, a III. rend alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval
terhelten. Az 1. rendi alperes a 2014. februdr 11-1 keltezésti irdsbeli nyilatkozataban felszolitotta a
felperest az ingatlan kiiiritésére. A II. rendli alperes a 2014. aprilis 10. napjan megkotott
szerzOdéssel 1/2 ingatlanrészét a I'V. rendl alperesnek ajandékozta, a megajandékozott tulajdonjogat
a 2014. aprilis 14. napjan meghozott hatarozattal jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes keresetében a Polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 121. § (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy 2009. februdr 3. napjan a perbeli ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklas utjan megszerezte. Igényt tartott tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzésére is.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a felperes 15
éven at szakadatlanul a sajatjaként birtokolta az ingatlant, de azzal védekezett, hogy tulajdonosi
jogait menthetd okbdl nem tudta gyakorolni, mivel csak 2013 6szén értesiilt arr6l, hogy jogelddje
volt az ingatlan 1/2 részének a nyilvantartott tulajdonosa.

A 1II. és a IV. rendi alperesek joghatalyos ellenkérelmet és nyilatkozatot nem terjesztettek eld, mivel
a kotelezden eldirt jogi képviselet ellenére nem gondoskodtak jogi képviseletiik ellatasarol.

A 1II. rendii alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult, csatlakozott az I. rendii
alperes védekezéséhez.

A felperes €s az V. rendi alperes kozott az elséfoku eljaras sordn a per megsziintetésre kertilt.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes elbirtoklasi jogcimén megszerezte a
perbeli ingatlan egészének a tulajdonjogat. Megkereste a foldhivatalt a tulajdonosvaltozés ingatlan-
nyilvantartasban valo atvezetése, valamint a III. rendii alperes haszonélvezeti joganak a torlése irant,
¢s ennek tlirésére kotelezte az 1., a III. és a IV. rendi alpereseket. Egyetemlegesen kotelezte az I-1V.
rendii alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 1.190.000 forint plusz afa
Osszegli perkoltséget, tovabba az addhatosag felhivasara 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam
javara.

Dontésének jogi indokolasa szerint a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében nem volt sziikség az
ellenérdekii felek altal vitdssa nem tett tények bizonyitasara, igy valo tényként fogadta el, hogy a
felperes birtokba 1épésének idopontjatdl megszakitas nélkiil sajatjaként hasznalta az ingatlant, és
nem szerzett tudomast a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme elutasitasarol. Erre figyelemmel a
jogvita eldontése érdekében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elbirtoklas nyugvasat
eléidézi-e az a korlilmény, hogy az 1. rendli alperes nem szerzett tudomadst tulajdonszerzésérol. A
Legfelsobb Birosag Pfv.1.21.312/2011/9. szamu eseti dontésében kifejezésre juttatott birdi gyakorlat
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan 1étérél valdo tudomasszerzés hidnya nem
értékelhetd az elbirtoklast kizar6 menthetdé okként. Ebbol kovetkezéen a régi ...-at nem taldlta
alkalmazhatonak, és megallapitotta, hogy az elbirtoklashoz sziikséges 15 év 2009. februar 3. napjan
eltelt, ekkor a felperes a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan megszerezte az ingatlan
tulajdonjogat. Az elbirtoklast nem szakithatta meg az ingatlan 1/2 részére kotott ajandékozasi
szerzOdés sem, hiszen ennek 2014. évi idOpontjaban az elbirtoklas mar bekdvetkezett. A régi Ptk.
116. § (1) bekezdés alapjan megkereste a foldhivatalt a tulajdonosvéaltozas ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése €s a III. rendi alperes 6zvegyi joganak a torlése irant. A Pp. 78. § (1) bekezdése €s a 82.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. és a III-IV. rendii alpereseket a pertargy értékéhez igazodo
felperesi perkoltség, valamint a le nem rott kereseti illeték megfizetésére. Mivel a II. rendl alperes a



perre okot adott, 6t a Pp. 80. § (2) bekezdés alapjan kotelezte ugyanezen eljarasi koltségek
viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1. rendl alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és a vele szemben érvényesitett kereset teljes elutasitasat kérte. Fenntartotta azt az
érvelését, hogy menthetd okbdl nem tudta gyakorolni tulajdonosi jogait, hiszen nem tudott arrol,
hogy édesapja megszerezte az ingatlan 1/2 részének a tulajdonjogat. Hangstlyozta, hogy az
¢desapja altal kotott adasvételi szerzodés 1étrejottének, valamint az azon alapuld tulajdonjog
bejegyzésének az idOpontjdban még kiskorti gyermek volt, igy az 6rokolés bekovetkezése utan
menthetd okbol nem tudta gyakorolni a tulajdonosi jogokat, ami a régi ...-a szerint az elbirtoklas
nyugvasat idézte eld. Ramutatott: édesanyja 6zvegyi haszonélvezeti joga egyébként is meggatolta
volna abban, hogy az ingatlant birtokba vegye, illetve hasznositsa. Alldspontja szerint az elséfoku
birosag altal felhivott eseti dontés nem alkalmazhato, hiszen egyetlen dontés onmagaban nem
tamasztja ald egységes birdi gyakorlat meglétét. Felvetette azt is, hogy ... biincselekményt kdvetett
el, amikor az V. rendii alperesnek is eladta az ingatlant, igy felmeriilhet, hogy elbirtoklas utjan nem
szerezhetd meg a tulajdonjog. Megerdsitette, hogy fellebbezésének eredményessége esetén a III.
rendii alperes javara bejegyzett Ozvegyi jog ¢érintetlen marad. Tamadta az elséfoktl birdsag
perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezéseit, kifejtve, hogy a vele szemben érvényesitett kereset
csak az ingatlan 1/2 részét érinti, igy nem lett volna helye az egyetemleges kotelezésnek. Ebbol
kovetkezden legfeljebb a kereseti illeték felének, azaz 755.650 forintnak a megfizetésére
kotelezhetd, és ugyanez vonatkozik a felperes ligyvédi képviselettel felmertilo perkoltségére is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokain alapuld
helybenhagyasara irdnyult. Egyetértett abban az elséfokt birésaggal, hogy nem tekinthetd az
elbirtoklas nyugvasat el6idéz6 menthetd oknak az a koriilmény, hogy az 1. rendii alperes nem tudott
¢desapja tulajdonszerzésérdl. Kifejtette, hogy e tekintetben nemcsak az elséfoka birdsag altal
felhivott eseti dontés tamasztja ala a toretlen biroi gyakorlatot, hanem tobb méasodfoku birdsagnak a
dontése is, koztik a Févarosi {tél6tabla, a Févarosi Torvényszék és a Pest Megyei Birosag jogerds
itéletei, amelyek megfelelnek a Kuria tobb eseti dontésében kifejezésre juttatott jogértelmezésnek.
Ezek a dontések egyezdek a tekintetben, hogy a tulajdonszerzésrdl vald értesiilés hidnya nem olyan
menthetd ok, amely a régi ...-a alapjan meggatolhatna az elbirtoklas bekovetkezését. Allaspontja
szerint a meghallgatott tanik vallomasa alatamasztotta, hogy az I. rendli alperes jogelddje és
I.rendii alperes neve birtokba vették az ingatlant, vagyis feltehetéen azért hagytak fel tulajdonosi
jogaik gyakorlasaval, mert maguk is Ggy tekintették, hogy az V. rendii alperes, majd a felperes valt
az ingatlan tulajdonosava.

A 1L rendi alperes az I. rendii alperes fellebbezését tamogatva, annak teljesitését kérte. Allaspontja
szerint kozte és az 1. rendi alperes kozott egységes pertarsasag all fenn, ezért az 1. rendli alperes
altal bejelentett fellebbezésnek megfelelden kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat.

Az elséfoku birdsag itéletének a II-IV. rendli alperesekre vonatkozd rendelkezései jogerdre
emelkedtek, ezért azokat a Fovarosi [télotabla feliilbiradlata nem érintette [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az 1. rendli alperes fellebbezése részben megalapozott.
Az elséfoku birdsag hianytalanul feltarta a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével a FOvarosi

ftél6tabla a per fétargya tekintetében maradéktalanul egyetértett, és annak jogi indokoldsat is
osztotta, mig a perkoltség- ¢és illetékfizetésre vonatkozd rendelkezéseit részben megvaltoztatta.



A Fovarosi [tél6tabla elérebocsatja, hogy a Pp. 53. § (1) bekezdése értelmében az I. rendii alperes
fellebbezése nem hatott ki a III. rendi alperesre. A Pp. 52. § (1) bekezdése szerint ilyen joghatés
akkor flizédne az 1. rendii alperes fellebbezéséhez, ha a III. rendi alperessel egységes pertarsasagot
alkotnanak. A megjelolt eljarasi szabaly szerint egységes pertarsasag akkor jon 1étre, ha a per targya
olyan kozos jog, illetdleg olyan k6zos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a
perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkiil is kiterjedne. A kereset azonban
nem az [. rendli és a III. rendl alperest kdzosen megilletd jogosultsagra vonatkozik, hiszen a
felperes kovetelése egyrészt az 1. rendi alperes tulajdonjoganak a torlésére, masrészt a III. rendi
alperes haszonélvezeti joganak a torlésére iranyul. A torlési kereset egymastol eltérd tartalmu, két
kiilonboz6 jogosultsagot érint, az azokkal kapcsolatos jogvita egymastol elkiilonitve is elbiralhato
lenne, igy az érdemi dontés csak abban az esetben terjed ki az ingatlan 1/2 részének a tulajdonosara
¢s a haszonélvezojére is, ha mindketten perben allnak. A kifejtettek szerint az egységes pertarsasag
eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, az 1. rendl és a III. rendl alperesek a Pp. 51. § b) pontjaban
meghatarozott egyszer pertarsasagot alkotnak, igy az I. rendii alperes fellebbezése nem szolgalhat a
II1. rend alperes elényére [Pp. 53. § (1) bekezdés].

Az 1. rendl alperes a régi Ptk. 123. §-a alapjan kovetkezetesen azzal védekezett, hogy menthetd
okbol nem gyakorolta tulajdonosi jogait, hiszen nem tudott jogelddje tulajdonszerzésérdl, de
emellett kiskorusaga is meggatolta, hogy torodjon az ingatlannal. A védekezés megalapozatlansaga
kapcsan az elséfoku birdsag - az 1. rendii alperes allaspontjatdl eltérden - a toretlen gyakorlatnak
megfelelden helytalloan mutatott ra: az ingatlanrdl vald tudomaésszerzés hidnya nem valtja ki az
elbirtoklas nyugvasat. Ezt a joggyakorlatot tiikkrozi - a felperes altal a fellebbezési ellenkérelemben
megjelolt - szamos eseti dontés. A Kuria tobb hatarozataban megerdsitette: a nyugvas
megallapitdsara olyan objektiv akadaly szolgalhat alapul, melyet a tulajdonos 6nerébdl nem képes
elharitani. A tulajdonos tudati allapota nem sorolhat6 az elbirtoklast gatlo tényezok koz¢, az ingatlan
1étérol vald tudomasszerzés hidnya nem értékelhetd az elbirtoklast kizar6 menthetd okként.

Az 1. rendi alperes kiskorisaga sem tartozik azok kozé a tulajdonos személyében rejlé belsé okok
kozé, amely mentségiil szolgalhatna a tulajdonosi joggyakorlas elmulasztasara. A tulajdonosi jogok
ugyanis nem csak személyesen gyakorolhatéak, az I. rendi alperes kiskortisaga iddszakaban sem
volt elzarva attol, hogy torvényes képviseldje utjan gyakorolja ezeket a jogokat, illetve eleget tegyen
az ingatlannal kapcsolatos kotelezettségeinek. Emellett ¢letkora elérehaladasaval az 1. rendi alperes
személyesen is részt vehetett volna az ingatlan gondozasaban, vagyis onmagaban kiskorusagaval
egylitt jaro cselekvoképtelensége, illetve korlatozott cselekvoképessége nem idézte eld az elbirtoklas
nyugvasat.

Az sem értékelhetd az I. rendi alperes javara, hogy a III. rendi alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogot
szerzett a megorokolt 1/2 ingatlanrészen. A kétségbe nem vont tények kozé tartozik ugyanis, hogy a
III. rendii alperes nem €It a haszonélvezeti jogaval, igy a III. rendi alperest megilletd jogosultsag
semmilyen médon nem akadalyozta a tulajdonosi joggyakorlast. A régi Ptk. 157. §-a értelmében a
haszonélvezeti jog egyébként is csak a tulajdonos birtoklashoz, hasznalathoz ¢és a hasznok
szedéséhez vald jogat korlatozza, de a tobbi tulajdonjogbdl eredd jogosultsagot nem érinti, és nem
sziinteti meg a tulajdonos ingatlannal kapcsolatos kotelezettségeit sem. Ez azt jelenti: a tulajdonos
ingatlanrészét terheld haszonélvezeti jog fennallasa nem olyan menthetd ok, ami eldidézheti az
elbirtoklas nyugvasat.

A kifejtettek szerint a per fotargya tekintetében nem volt indok az elséfoktl birdsag érdemi
dontésének a megvaltoztatasara, de az 1. rendii alperes altal fizetendd perkoéltségre és illetékre
vonatkoz6 rendelkezések Osszegszertiségiik tekintetében megvaltoztatasra szorultak. Az 1. rendi



alperes helyesen mutatott ra a fellebbezésben, hogy az ingatlannak csak 1/2 részben a tulajdonosa,
ezért legfeljebb fele részben kotelezhetd a perkoltségek viselésére. E tekintetben a Fovarosi
[télotabla a fellebbezésnek helyt adott, és a Pp. 82. § (2) bekezdése értelmében 50%-ra mérsékelte
az L. rendu alperes perkoltség- és illetékfizetési kotelezettségét. Ez a rendelkezés nem érinti a II-IV.
rendil alperesek perkoltség fizetési kotelezettségét, mivel - az el6zdekben mar kifejtettek szerint - az
els6fokt birdsag itéletének ezek a rendelkezései fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedtek, ezért
azokat a Févarosi {tél6tabla nem vizsgalhatta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta: az 1. rendli alperes perkoltség- ¢és illetékfizetési
kotelezettségét a rendelkez6 részben megjelolt 6sszegre leszallitotta, mig a per fotargya tekintetében
- helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta azt.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a tilnyomodrészt eredményteleniil fellebbezo 1. rendli alperes
koteles megtériteni a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi
koltségének az aranyos részét. Ennek Osszegét a FOvérosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi
tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzdadddik az afa.

Az 1. rendl alperes teljes személyes koltségmentessége folytdn a le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.
Budapest, 2016. szeptember 2.
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