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A Févarosi [télétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2016. marcius 16. napjan kelt 16.P.20.585/2015/13. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy - 15
napon belill - fizessen meg a felperesnek 150.000 (Egyszazotvenezer) forintot.

Mellozi a felperes perkoltség €s illetékfizetési kotelezettségét, egyuttal megallapitja, hogy a le nem
rott 15.000 (Tizenotezer) forint kereseti €s 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az itélkezés alapjaul szolgald tényallas szerint ... a 2012 juniusaban felallitott ... szobrot - a
szoborallitas elleni tiltakozasok miatt - a ... mozgalom tagjai Orizték. A szobor 6rz0i és a tiltakozok
kozott 2012. janius 19. napjan szovaltas alakult ki; a rendfenntartds érdekében ... parancsnoksaga
alatt 17 f6bol allo rendori egység vonult a helyszinre. Errdl a ... tagok értesitették a felperest, aki
rovid idén beliil szintén a helyszinre érkezett, és kézzel irt ligyvédi meghatalmazast kapott .... A
rendorok a felperest is felszolitottdk személyazonossaganak igazolasara, erre a célra {ligyvédi
igazolvanyat nem fogadtak el, és figyelmen kiviil hagytak a felmutatott iigyvédi meghatalmazast is.
Az intézkedéssel szemben a felperes 2012. junius 26. napjan panaszt nyujtott be a ...
Rendérkapitanysaghoz, melyben kifogasolta, hogy nem t4jékoztattak a vele szemben foganatositott
intézkedés okarol és céljarol, emellett azt sem vették figyelembe, hogy kozfeladatot ellatd jogi
képviseldként vett részt a renddrhatosagi eljarasban. A ... Renddrkapitanysag 2012. szeptember 18.
napjan meghozott hatarozataval helyt adott a felperes panaszanak, ezt a hatarozatot azonban a
alperes neve 2012. oktdber 30. napjan megsemmisitette, és 01j eljarast rendelt el. A felperes 2013.
julius 5. napjan tajékoztatast kért a ... Rendorkapitanysagtol az tigy allasardl, de a levelére nem
kapott valaszt. A felperes kérésére ..., az ... alelndke 2015. aprilis 1. napjan adatkéréssel fordult a ...
Rendorkapitanysaghoz, amely 2015. majus 26. napjan azt a tajékoztatast adta részére, miszerint a ...
Renddrkapitanysag 2015. aprilis 30. napjan meghozott hatarozataval befejezddott az eljards. A
hatarozat részben megalapozottnak mindsitette a felperes panaszat, aszerint mulasztas terheli az
intézkedd rendoéroket, mivel nem kozolték az intézkedés céljat, és nem adtak tdjékoztatist az
intézkedés elleni panasz lehetdségérol.

A felperes modositott keresetében Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikke (1)-(2) bekezdései,
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 349. § (1) bekezdése és a 355. §



(4) bekezdése alapjan az eljaras ésszerti idon torténd befejezéséhez fliz6do joga megsértése miatt
150.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy
panasza elbiralasanak az elhuzddasa kellemetlenséget €s bizonytalansagot valtott ki nala, egyfajta
tehetetlenséget és kiszolgaltatottsagot érzett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint az tigyintézési hatarid6
tullépésébol eredden a felperest nem érte kar, ezért a keresete megalapozatlan.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 10.000 forint perkoltséget, valamint felhivasra 15.000 forint kereseti
illetéket az allam javara. Dontésének jogi indokoldsa szerint a kartéritési felel0sségnek a régi Ptk.
349. §-ban megallapitott altaldnos szabalya kiterjed a kozigazgatasi jogkdrben okozott karokért valod
felel0sségre is. Ebbdl kovetkezOen a felperest terhelte kara mibenlétének és mértékének, valamint az
alperes jogellenességének, valamint a ketté kozotti ok-okozati Osszefliggésnek a bizonyitasa. Az
alperes nem vitatta, hogy jelentds hatarido tullépés tortént a ... Rendérkapitanysag részérdl, vagyis a
jogellenes magatartds nem szorult bizonyitasra. A felperes nem vagyoni kéarként az elhizodo
igyintézés pszichés kovetkezményeit jelolte meg, igy azt a kellemetlenséget, bizonytalansagot €s
kiszolgaltatottsdgot, amit emiatt érzett, a felperesnek kellett volna bizonyitania. Sulyozottan
értékelte a felperes hivatasat, hiszen tligyvédként tisztdban van az eljarasok rendjével, és szamos
alkalommal tapasztalhatta azok hosszas, akar tobb évet is igénybe vevé idétartamat. Onmagéaban a
felperes személyes eldadasa egyéb bizonyiték nélkiil nem tdmasztja ald, hogy a panaszeljaras
elhuzddasa miatt pszichés karosodas, azaz nem vagyoni hatrany érte. A felperes a bizonyitési
kotelezettségre vonatkozo tajékoztatas ellenére sem ajanlott fel bizonyitdst, nem tett inditvanyt
pszicholdgus szakértd kirendelésére. A bizonyitatlansag hidnyat a felperes hatranyara értékelte, és a
kar bekovetkeztének bizonyitottsdga hianyaban elutasitotta a keresetet.

Az els6foka birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és keresete maradéktalan teljesitését kérte. Fenntartotta az elséfokl birdsag elott
kifejtett érvelését, miszerint a tobb, mint 2 éves ligyintézési késedelemben megmutatkozd alperesi
magatartds a pszichés karosodas bekdvetkezésének a kiilon bizonyitottsaga nélkiil is megalapozza a
kartéritési kovetelését. Ilyen sulyu jogsértés esetén ugyanis koztudomasu tényként értékelendo,
hogy a jogsértés miatt bosszankodés, bizonytalansag, megalazottsag és kiszolgaltatottsag érzése
alakul ki, amely kompenzaciora szorul. Tagadta, hogy az elmult 4-5 évben biintetdligyben jart volna
el iigyvédként, ettdl fiiggetleniil ramutatott: a torvényben megallapitott hataridket a rendérség egy
nappal sem Iéphette volna tal, fiiggetleniil att6l, hogy érdeklodott-e az iigy allasarol. A
kozigazgatasi eljarasi szabalyok garancidlis kdvetelményként szabjadk meg az alperes részére a
tisztességes iigyintézést, igy érthetetlennek tartja, hogy az els6foku birdsag a terhére rétta a
tobbszori érdeklodés hianyat. Hangsulyozta, hogy a ... Rendérkapitdnysaghoz intézett levele is
megvalaszolatlan maradt, vagyis kifejezetten megalazéan bantak vele, amikor valaszra sem
méltattdk. Az alperesi jogsértés stulyossagara utal az is, hogy az orszaggyulési képviseld levelének
az atvételét kovetden hoztak meg az érdemi hatarozatot, amit az elétte 1évo 26 honapban még az ...
Renddrkapitanysaghoz cimzett levele ellenére sem tettek meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokil birdsag itéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagydasara iranyult. Fenntartotta azt a védekezését, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6do jog
nem tartozik a személyiségi jogok kozé, igy Onmagidban az eljarasi alapjogi sérelem nem
eredményezhet automatikusan nem vagyoni kartéritést. EbbOl kovetkezéen nem értékelhetd
kéztudomast tényként, hogy a sokdig elhtizodo eljards személyiségi jogi sérelmet okozott a
felperesnek, ezért azt a felperesnek kellett volna bizonyitania. A jogsértés sulyat pedig semmi esetre



sem bizonyitja, hogy az orszaggytlési képviseld levelének kézhezvételét kovetden nyomban
intézkedést tett a kozigazgatasi eljaras érdemi befejezése érdekében. Alldspontja szerint a kér
,»kOztudomasu" voltat nem a jogsértonek mindsiild magatartas idétartama hatarozza meg, hanem a
jogsértd magatartasnak a hatdsa. A hatranyos pszichés hatds meglétét azonban a felperes nem
bizonyitotta.

Az elsofoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoka birésag altal hianyosan megallapitott tényéllast a Févarosi {tél6tabla kiegészitette a
kovetkezOkkel. Az alperes részér6l a panasz kirivoan hosszl ideig tartd elintézése bosszusagot
valtott ki a felperesbdl. Ez a helyzet felerOsitette a felperesnél a hatosagokkal szembeni
kiszolgaltatottsaganak a kellemetlen érzetét, amit a felperes nem vagyoni hatranyként élt meg.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével nem értett
egyet, ezért azt - a kovetkezokben kifejtésre keriild indokok alapjan - megvaltoztatta.

A felperes keresetét az Alaptdrvény rendelkezéseire alapitotta, amelynek XXIV. cikk (1) bekezdése
az alkotmanyosan védett alapjogok kozé emelte a tisztességes kozigazgatasi hatdsagi ligyintézéshez
fliz6do jogosultsagot. Ezzel egyidejlileg a XXIV. cikk (2) bekezdése a tisztességtelen iligyintézés
szankcidjaként kartéritési kotelezettséggel terheli a hatosdgokat. Az Alaptorvény elézéekben
megjeldlt rendelkezései nagyfoki azonossdgot mutatnak a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6do
alkotmanyos szabalyozassal. A két jogintézmény azonos elvi alapokon nyugvéd szabalyozasa azt a
kovetelményt allitja a jogalkalmazdé elé, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a megsértése
esetén azonos modon biraljak el a kozigazgatasi hatosagokkal, illetve a birésagokkal szemben
tamasztott kartéritési igényeket (Alaptorvény 28. cikke).

A tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valo jog alkotmanyos szabalyozdsa a Romai Egyezményt
kihirdeté 1993. évi XXXI. torvény VI. cikkén alapul. Az Egyezménynek (az Alapjogi Chartdnak)
ezt a rendelkezését a Kuria mar értelmezte egy birdsdggal szemben folyamatban volt kartéritési
iigyben. A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.438/2010/5. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy az
Egyezmény az alapvetd emberi jogok kozé sorolja a tisztességes eljarashoz és ezen beliil az ligyek
¢szszerli idon beliil torténd elintézéséhez fliz6d6 jogot. Ennek az alapjognak a védelmét a régi Ptk.
75. § (1) bekezdésének a rendelkezése a személyhez fiiz6d6 jogok altalanos védelmén keresztiil
biztositja. Az Egyezményben biztositott alapvetd emberi jog megsértése alapozza meg a jogsértést,
miutan pedig a személyhez fiiz6d6 jog megsértése objektiv feleldsségen alapul, nincsen jelentdsége
annak, hogy az eljaras elhuzodasara milyen okbol és felréhatdo modon keriilt-e sor.

Az el6z6ekben kifejtett jogértelmezést kovetve a FOvarosi [télétabla ramutat: az alperes az
ligyintézési hataridé tobbszords tullépésével megsértette a felperes személyiségi jogi védelemben
részesiilo eljarasi alapjogat. Ezt a jogsértést - az Alaptérvénnyel 6sszhangban - a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras altalanos szabalyair6l szol6 2004. év CXL. torvény (Ket.) is szankcionalja, melynek
- a panasz bejelentés megtételekor hatadlyos - 4. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
igyintézés kdvetkezményeként az alperest a 4. § (2) bekezdése alapjan kartéritd feleldsség terheli a
felperes iranyaban.

A Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében koztudomast tényként fogadhatd el, hogy a tisztességes



eljarashoz fiz6d6 jog megsértése kellemetlen érzést, bosszankodast valt ki az tigyfelekben, hiszen
az ugy elintézésének az elhuzddasa felkelti, majd fenntartja a hatosagokkal szembeni
kiszolgaltatottsag €s tehetetlenség érzetét. Ennek a kellemetlenségnek az atélése olyan nem vagyoni
hatranynak mindsiil, amelynek az ellensulyozasara érdekében a fél alappal kdvetelhet karpotlast
[régi Ptk. 355. § (4) bekezdés].

A felperes mértéktartéan hatarozta meg kovetelésének az 6sszegét, az nem tlinik eltalzottnak az atélt
kellemetlenségek sulyahoz képest, a Févarosi {télétabla ezért a keresetnek helyt adva, nem vagyoni
kartérités jogcimén az abban megjelolt 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

A Kkifejtettek szerint a Fovarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét egészében megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
150.000 forintot.

A pernyertes felperes nem tartott igényt perkoltségei megtéritésére, ezért arrol hatarozni nem kellett.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a le nem rott kereseti €s fellebbezési eljarasi
illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2016. szeptember 7.
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