Févarosi [tél6tabla



7.P£.20.649/2016/7.

A Févarosi télétabla tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve 1. rendd, ILrendii
felperes neve II. rendii, kiskort Ill.rendl felperes neve III. rendl felpereseknek - iigyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe ...
jogtanacsos altal képviselt beavatkozé neve (beavatkozé cime) beavatkozott - a Fovarosi
Torvényszék 2015. oktober 16. napjan kelt 40.P.22.236/2011/87. szamu itélete ellen az I-III. rendi
felperesek részérdl 88. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint a beavatkozé Pf/3. sorszam
alatt eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja az alperes kartérit6
felelosségét az 1. rendi felperes 1999. augusztus 7-ei sziilési sériilésével okozati 0sszefliggésben az
I-III. rendti felpereseket ért karokért; az iratokat a kovetelés Osszegére vonatkozd targyalas
folytatasa érdekében megkiildi az elséfoku birdsagnak.

Kotelezi személyenként az alperest és a beavatkozdt, hogy - 15 napon belill - fizessenek meg
egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek 20.000 (Huszezer) forint plusz afa Osszegli fellebbezési
eljarasi koltséget.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az I-1IL. rend felperesek hazastarsak, elsé gyermekiik a III. rendl felperes, aki 1999. augusztus 7.
napjan sziletett meg az alperesi korhazban. Az 1. rendii felperes terhességének kezelését 1999.
marcius 17. napjatdl ..., az alperesi intézmény sziilész-n6gydgyasz szakorvosa végezte. Az 1. rendil
felperes 1999. jalius 20. és 23. napja kozott - a terhesség 37. hetében - csaszarmetszés elotti
altalanos kivizsgalas céljabol az alperesi korhazban tartozkodott. A tavozasakor kiadott
zarojelentésben rogzitették: ,,A 38 éves eldszor terhes és sziild nd terhességét kiviselte, a magzat
kozepesen fejlett fejvégli fekvésben. Figyelembevéve a gravida korat, paritasat, az elézményeket
profilaktikus anyai €s magzati javallatok alapjan a 39. héten elektiv csadszarmetszés javasolt." Az I.
rendl felperes - terhességének 40. hetében - 1999. augusztus 7-én (szombaton)
magzatviz elfolyast észlelt az otthondban, kezeldorvosa utasitdsara a délutani 6rakban vonult be az
alperesi koérhazba, ahol hiivelyi uton levezetett komplikacidomentes sziilés utdn 20:17 orakor
megsziiletett a III. rend felperes. A sziilést kdvetden az 1. rendli felperesnél széklettartasi nehézség
(incontinentia alvi) alakult ki, amely a folyamatos gydgykezelés ellenére sem sziint meg, az I. rendli
felperes egészségkarosodasa maradando.

Az I-III. rendl felperesek vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritése irant inditottak keresetet,
azzal érveltek, hogy az I. rendi felperes maradand6 egészségkarosodasa a nem megfeleld
gondossaggal vezetett sziilés kovetkeztében alakult ki. Az elséfoku birosag 18.P.86.135/2001/96.
sorszamu itéletével elutasitotta a keresetet. A masodfoku birdsag rész- és kozbensd itéletével az



elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, megallapitotta az alperes kartéritd feleldsségét az
1999. augusztus 7. napjan levezetett sziiléssel 6sszefliggésben az I. rendi felperest ért karokért, mig
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A Legfelsobb Birdsag (a jelenlegi Kuria)
Pfv.I11.20.776/2008/5. sorszamu végzésével a jogerds rész- és kdzbenso itéletet az elséfokll birdsag
itéletére kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran felemelt keresetében az 1. rendi felperes 7.000.000 forint, II. rendi
felperes 4.000.000 forint, a III. rendi felperes pedig 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen
Osszegek 1999. augusztus 7. napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére
kértek kotelezni az alperest. Ezen feliil az I-II. rendi felperesek, mint egyetemleges jogosultak
3.000.000 forint vagyoni kartérités és ezen Osszeg torvényes mértékii késedelmi kamatanak,
valamint 2010. december 1. napjatdl kezdédéen havi 50.000 forint jaradéknak a megfizetésére
tartottak igényt. Allaspontjuk szerint a 1. rendii felperes maradandé egészségkarosodasa
megelozhetd lett volna, ha a sziilés levezetése nem hiivelyi uton torténik, hanem elvégzik a
kordbban javasolt csdszarmetszést.

Az alperes ellenkérelme a keresete elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint 1997. augusztus 7.
napjan nem allt fenn a csaszarmetszés javallata, hiszen a sziilés megfeleld litemben zajlott, és nem
mertilt fel semmilyen komplikacio.

A beavatkozé az alperes pernyertességét tamogatta, csatlakozott az alperes ellenkérelméhez és
nyilatkozataihoz.

Az elsofoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte az I-II1. rendi felpereseket, hogy
15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg az alperesnek 1.000.000 forint plusz afa O0sszegl, a
beavatkozonak pedig 1.000.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 900.000
forint kereseti illetéket az allam viseli, tovabba az allam 354.469 forint eldlegezett szakért6i dijat
visszautal az alperes részére.

Dontésének jogi indokolédsa szerint a hatalyon kiviil helyezé végzésben adott iranymutatas alapjan a
megismételt eljarasban a végbelsériiles elhelyezkedését ¢és okat, illetve az okozati Gsszefligges
fennallasat vizsgalta. Osszevetette a korabbi eljarasban készitett szakvéleményeket, és elrendelte a
szakértOk egylittes meghallgatasat, de a szakvélemények kozotti ellentmonddsok nem tisztazodtak,
ezért az alperes inditvanyara a ... Egyetem ... ... rendelte ki, figyelemmel arra, hogy a felek
megallapodtak a szakértd személyében. Ramutatott: a szakvélemények kozotti ellentmondasok azok
»utkoztetése" utan sem voltak teljes mértékben feloldhatoak, de a sériilés helye tisztazhato volt. ...
szakkonzulens véleménye alapjan rogzitette, hogy az 1. rendli felperesnél a végbélzaré izom a
gatmetszés vonalaban sériilt meg, az atmetszett izom utobb 6sszehuzodott, ezért a késobb végzett
ultrahangos mérés ennél a vonalnal arrébb jelezte a sériilést. A szakértdi vélemények Osszevetése
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hiivelyi sziilés vezetett az I. rendii felperes
széklettartasi nehézségeinek a kialakuldsdhoz. Ezt tdmasztja ald a sériilés helye és az a koriilmény,
hogy a sziilést megel6zéen az I. rendii felperesnek nem voltak hasonld jellegli panaszai. Erre
figyelemmel annak tulajdonitott tigydontd jelentOséget, hogy a sziilés mddjanak a megvalasztasa
megfelelt-e az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében
felallitott gondossagi kovetelménynek. Ramutatott: az Eiitv. 129. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a nagyobb kockazatl csaszarmetszés elvégzése csak akkor lett volna indokolt, ha annak
fennall az alapos oka. Az I. rendl felperes augusztus 7-i korhazi felvételekor azonban ilyen alapos
ok nem volt felismerhetd, hiszen az I. rendu felperes ,,viszonylag késon", a magzatviz elfolyasa és



orakkal a fajasok kezdete utan jelentkezett az alperesi korhdzban. Ekkor a koradbban javasolt
csaszarmetszésnek mar nem volt dontd jelentésége, mivel a felvételkor tapasztalt aktualis allapot
nem vetette fel a terhesség csaszarmetszéssel torténd befejezésének a sziikségességét. Az ...
szakvéleményének az elkészitésében résztvevo ... okfejtése alapjan hangsulyozta, hogy az 1. rendi
felperes korhdzba érkezésekor a csaszarmetszés abszolut értelemben nem volt indokolt, az I. rendi
felperes aktualis egészségiigyi allapotat figyelembe véve a kezeldorvos az akkori helyzetnek
megfeleld dontést hozta meg, amikor a sziilés hiivelyi levezetése mellett dontdtt. A csdszarmetszés
korabbi javallatanak okai kozott nem szerepelt a ténylegesen kialakult szo6védmény, igy az a korhazi
felvételkor sem volt prognosztizalhato, ezért értelemszeriien nem kellett figyelembe venni a sziilés
modjanak a megvalasztasakor. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy az 1. rendli felperes
egészségkarosodasa €s a sziilés hiivelyi levezetése kozott felallitott ,,mechanikus" 0sszefiiggés nem
ad alapot annak megallapitasara, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott a sziilés
levezetése soran, hiszen a sziilésmoéd megvalasztasa megfelelt a szakmai szabalyoknak és az
altalaban elvarhatd magatartdsnak. Felrohatdsdg hidnydban az alperes a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében mentesiilt a kartéritd
felelosség alol. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes I-II1. rendli felpereseket kotelezte az
alperesnek ¢és a beavatkozonak a jogi képviselet ellatasaval felmeriilt perkoltségeinek a
megfizetésére. Ennek 0Osszegét a beavatkozd esetében a pertargy megemelt értéke és a jogi
képviselet ellatasa érdekében kifejtett tetemes mennyiségii munka alapjan mérlegeléssel hatarozta
meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I-111. rendi felperesek fellebbezést, mig a beavatkozo csatlakozo
fellebbezést jelentett be.

Az I-III. rendi felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az els6foku birosag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperes kartéritd feleldsségének kozbensd itélettel torténd megallapitasat
kérték. Masodlagos kérelmiik a hatalyon kiviil helyezésre irdanyult. Harmadlagosan az dket terheld
perkoltség 50%-os mérséklését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag helyteleniil
alkalmazta az iranyadd jogszabalyokat és helyteleniil értékelte a bizonyitékokat. Egyetértettek
abban az els6foku birosaggal, hogy a végbélsériilés helye a gatmetszés vonalaban helyezkedik el, és
ebbdl, valamint a tobbségi szakértdi véleménybdl megalapozottan levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a széklettartasi nehézségekhez vezetd izom-, illetve idegsériilés a sziilés soran kovetkezett be.
A toretlen biroi gyakorlat szerint ezzel bizonyitottdk az alperesi magatartas jogellenességét, hiszen
fészabaly szerint minden kéarokozo magatartas jogellenes. Ebben a helyzetben megfordult a
bizonyitasi kotelezettség és a kartéritd feleldsség aloli mentesiilés érdekében az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy nem tanusitott felrohaté magatartast, amikor a profilaktikus csdszarmetszés
korabban felallitott javallata ellenére a sziilés hiivelyi levezetésének a modjat valasztotta. Az
els6fokl birdsag azonban nem vette figyelembe azokat a szakért6i véleményeket, amelyek cafoljak,
hogy a kezelborvos a téle elvarhaté gondossaggal valasztotta meg a sziilés levezetésének a modjat.
Rémutattak, hogy a hatdlyon kiviil helyezé végzésben adott irdnymutatds szerint az els6foku
birésagnak tigydontd jelentdséget kellett volna tulajdonitania annak, hogy a terhesség 37. hetében
els6sorban az anya magas ¢életkorara és elsd terhességére figyelemmel allitottak fel a profilaktikus
csaszarmetszés javallatat. Ezek a koriilmények a sziilés idopontjaig nem valtoztak meg, igy a
terhesség 39. hetében végre kellett volna hajtani a csdszdrmetszést. A terhesség - julius 30. napjatol
augusztus 6. napjaig tartd - 39. hetében a kezeldorvos két alkalommal is megvizsgalta az 1. rendil
felperest, de az augusztus 2-i, majd a 6-1 vizsgdlat utdn is hazakiildte, és nem rendelte el a
profilaktikus csaszarmetszés végrehajtasat. Vitattak, hogy a fajasok mar az 1. rendu felperes a
korhazi felvételét megel6zéen megkezdddtek, fenntartottdk, hogy az I. rendli felperes a magzatviz
»csordogalasanak" észlelése utan, 16:15 orakor jelentkezett a korhazban, és ott kezdddtek meg



18:45 orakor a fajasok. Ezzel szemben az 1. rendii felperes ,,fogadott" orvosa maga mondta el, hogy
otthondban varta a tdjékoztatast a sziilés litemérdl, illetve a tagulas mértékérdl, és csak 19:30 drakor
ért be a korhazba, amikor tudatosan dontott a sziilés hiivelyi levezetése mellett. Ezzel a kezeldorvos
indokolatlanul mellézte a korhaz osztalyvezetd fOorvosa altal kordbban elrendelt csdszarmetszést,
holott az erre okot add koriilmények nem valtoztak meg, és a csdszarmetszés feltételei a sziilés
meginduldsakor is adottak volna. Az érvelésiiket aldtdmasztd megéllapitasokat kiemelték ...
szakértdi véleményébdl, akivel az intézeti vélemény elkészitésében részt vevo sziilész-ndgyogyasz
szakkonzulens is egyetértett. Allaspontjuk szerint a szakvélemények egybevetése alapjan
kétségmentesen megallapithatd, hogy az alperestdl a profilaktikus csdszarmetszés 39. terhességi
héten torténd végrehajtasa lett volna az elvarhatd magatartds, de augusztus 7. napjan sem volt indok
a csaszarmetszés mellozésére és a hiivelyi sziilés levezetési modjanak az alkalmazésara. A sziilész-
négyogyasz szakértok egyetértettek abban, hogy idésebb kort - 35 év feletti - eldszor sziild ndk
esetében a szovetek tagulékonysaga mar nem megfeleld, ezért fokozottan kell szamolni a lagy
részek sériilésével. Eppen ezért az iranyado protokoll és a tankonyvek is csaszarmetszést javasolnak,
amelynek az elvégzésére még augusztus 7. napjan is lett volna lehetdség. Az alperes felrohatosaga
folytan az I. rendl felperes egészségkdarosodasat nem lehet a sziilés egyik ritka és elkeriilhetetlen
szovodmeényének tekinteni, hiszen az megeldzhetd lett volna a javallott csdszarmetszéssel. Az
alperesnek tehat nem sikeriilt bizonyitania felrohatdosdganak a hidnyat, ezért a kartéritd feleldsség
alol nem mentestilhet.

A beavatkozo csatlakozd fellebbezésében az els6foki birdsag keresetet elutasitdo itélete
indokolasdnak a modositasat kérte annak megallapitasaval, hogy nincsen okozati Osszefiiggés az I.
rendll felperes egészségkarosodasa ¢és a hiivelyi sziilés kozott, vagyis az 1. rendi felperes kara nem a
sziilés idGpontjaban kovetkezett be. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag indokolatlanul
figyelmen kiviil hagyta a megismételt eljarasban beszerzett intézeti szakértéi véleményt, amely
tartalmazza azt az Ossz-szervezeti szempontbdl tett megallapitast, miszerint a rendelkezésre allo
adatok alapjan pontosan nem hatdrozhaté meg a végbélsériilésnek az oka, illetve az eredete.
Emellett az intézeti szakértéi vélemény azt is aldtdmasztja, hogy az 1. rendli felperes
végbélelvaltozasa és a széklettartdssal kapcsolatos tiinetei, valamint a hiivelyi sziilés kozott nem
bizonyithatd az ok-okozati Osszefiiggés. Kifogasolta, hogy az elsdfoka birdsdg nem tulajdonitott
jelentéséget az ... altal felhivott, és az intézeti szakvéleményben is idézett francia szerzok
koézleményének, miszerint széklettartdsi panaszok csaszarmetszéssel levezetett sziilés esetén is
kialakulhatnak, a terhesség dnmagaban is karosithatja a széklettartast szabalyoz6 komplex rendszert,
igy nem allithato, hogy csdszarmetszés esetén az 1. rendli felperes székelési zavara nem johetett
volna létre. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag egyoldaltian ... megallapitdsaira alapitotta a
végkovetkeztetését, és nem tulajdonitott kelld jelentdséget a tobb szakkonzulens bevonasaval
elkészitett komplex orvosi szakvéleményt tartalmazo ... intézeti szakértdi véleménynek. Ervelése
szerint az okozatossdg olyan orvosszakértéi kérdés, amelynek a feltarasa tobb orvosi teriilet
kompetencidjaba tartozik, igy ebben a kérdésben az elséfoku birdsagnak a komplex szakértoi
véleményt kellett volna figyelembe vennie, és nem foglalhatott volna allast egy-egy teriilet szakmai
kompetencidjaval rendelkezé orvosszakértd, illetve szakkonzulens kiragadott véleménye alapjan.
Ugyanezen okbol nem taldlta orvosszakmailag bizonyitottnak azt a megallapitast, miszerint a
sériilés a magzati koponyanak a medence iiregbe tortént leszallasa eldtt elvégzett csaszarmetszés
esetén nem kovetkezett volna be.

Fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a birdsag az I-111. rendl felperesek fellebbezésének ne
adjon helyt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen éllapitotta meg a tényallast, amely
szerint az 1. rendi felperes korhazi felvételekor a sziilés a tagulasi szakasz ,,elején-kdzepén" tartott.
Egyetértett abban is az els6foka birdsaggal, hogy ebben a helyzetben a kezelGorvosnak a sziilés



levezetési modja megvalasztdsakor mérlegelnie kellett, hogy a csaszarmetszés lehetséges
szovoédményeinek az ardnya 5-6-szor magasabb, mint a spontan hiivelyi sziilésé¢. Ezt mérlegelve a
kezeldorvos helyesen dontott, mivel a két héttel korabbi zarojelentésben javasolt csdszarmetszés az
I. rendt felperes korhazi felvételkori allapotara tekintettel mar értelemszertien irrelevans volt.
Mindebbdl az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes magatartasa
nem volt jogellenes, a kezelGorvos altal valasztott sziilési mod megfelelt az adott helyzetben
altalaban elvarhato magatartasnak.

Az alperes egyetértett a beavatkozo csatlakozo fellebbezésével. Fellebbezési ellenkérelmében azt
kérte, hogy a birosag az I-IIL. rendii felperesek fellebbezésének ne adjon helyt. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor az ... aggalytalan szakértdi véleménye alapjan hozta meg a
dontését. Az itélkezés alapjaul elfogadott aggalytalan intézeti szakvélemény - ..., ... és ... szakértok
megallapitdsaival Osszhangban - bizonyitja, hogy a sziilés levezetése megfelelt az elvarhatéd
gondossag kovetelményének, mivel a sziilés idopontjaban mar nem allt fenn a terhesség 39. hetében
elrendelt profilaktikus csaszarmetszésnek a javallata.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-III. rendli felperesek fellebbezése megalapozott, a beavatkoz6 csatlakozd fellebbezése
megalapozatlan.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Fovarosi [télotabla nem értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan -
megvaltoztatta.

A megismételt eljaras kereteit a Kuaria hatalyon kiviil helyezd végzése hatarozta meg, amelynek az
indokolasadban kifejtette: az I. rendli felperes egészségkarosoddsara visszavezethetéen kozeli
csaladtagjainak, a II-III. rendii felpereseknek is sérelmet szenvedett az egészséges csaladban €léshez
fiz0d0 személyiségi joga. Karigényeik elbirdlasa érdekében abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az alperes altal nytjtott sziilészeti ellatas idézte-e el az 1. rendi felperes maradando
egészségkarosodasat, ezért a Kuria az uj eljarasra adott utasitasai kozott elsddlegesen az okozati
Osszefiiggés vizsgalatat irta elo.

Az okozati Osszefliggés az Eiitv. 244. §-nak az utalo szabalya szerint alkalmazando, a karkotelem
régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének az elsé fordulatdban megéllapitott konjunktiv feltételei (kar,
jogellenes magatartds, okozati Osszefliggés) kozé tartozik. A birdi gyakorlat egyértelmii a
tekintetben, hogy - f0szabdly szerint - a masok kérosodasat eldidéz0 magatartds
jogellenesnek mindsiil. Ebbdl kdvetkezden a kartéritési kereset sikerességéhez a karosultnak azt kell
bizonyitania, hogy az ellenérdeki fél magatartasaval okozati 0sszefiiggésben keletkeztek vagyoni és
nem vagyoni karai. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a karokozé akkor
mentesiilhet a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Az egészségiigyi intézménytdl elvarhaté magatartas fogalmat az Eiitv. 77. § (3) bekezdése
tolti ki tartalommal, melynek a karesemény idején hatalyos rendelkezése szerint minden beteget az
ellatasban résztvevoktol elvarhatd legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai ¢és etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni. Amennyiben az egészségiigyi szolgaltaté altal
nyujtott ellatads ennek a kovetelménynek nem felel meg, gy a magatartasa felréhatonak mindsiil, €s
a kartéritd felelésség alol nem mentesiilhet.



Az okozati Osszefliggés bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az I-III. rendi
felpereseket terhelte. Az orvosi kartéritési perekben érvényesiild toretlen biroi gyakorlat szerint
ennek érdekében az I-III. rendl felpereseknek elegendd volt azt bizonyitania, hogy az 1. rendi
felperes maradandd egészségkarosodasa a sziilészeti ellatds folyamata alatt kovetkezett be. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint az okozati Osszefliggés bizonyitasa a rendelkezésre allo
szakvélemények egybevetése utjan megtortént, melyek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
,SZiilés okozta az I. rendii felperes széklettartasi problémajat"; ezzel a kovetkeztetéssel a Févarosi
[té16tabla egyetértett.

A maradandd egészségkarosodas sziilés alatti kialakuldsara utal a széklettartasi nehézségeket
eloidézo gatsériilés elhelyezkedése €s jellege, amit az elséfoku birésag - az e tekintetben azonos
megallapitdsokat tartalmazo szakvélemények alapjan - pontosan meghatarozott. A beavatkozo a
csatlakozo fellebbezésben nem vonta kétségbe a gatsériilésnek az els6fokt birosag altal
meghatarozott helyét, de vitatta, hogy az a sziilés soran kovetkezett be. Ervelése azonban
ellentmond a jogvita szempontjabol jelentdéséghez jutd tényeknek, illetve az e tényekkel
Osszhangban 4ll6 szakértdi megallapitasoknak.

A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében nem szorult bizonyitdsra, hogy a sziilést megel6zden az 1.
rendii felperesnek nem voltak széklettartasi nehézségei, hiszem sem az alperes, sem a beavatkozé
nem vonta kétségbe, hogy a betegségrol vezetett orvosi dokumentacioban a valosdgnak megfeleléen
tiintették fel a panaszok elsé jelentkezésének az idOpontjat, igy tényként kell elfogadni, hogy a
széklettartasi problémak a sziilést kovetden jelentkeztek. Ezzel a ténnyel Osszhangban all a ...
szakvéleménye, amely szerint valoszinilisithetd, hogy az 1. rendi felperesnek nem voltak
sz€klettartasi panaszai a sziilés el6tt, a panaszok megjelenésének az ideje, tovabba az izomsériilés
helye pedig arra utal, hogy a sériilés ,,legnagyobb valdszintiséggel" a sziilés idején kovetkezett be
(40.P.22.236/2011/67. sorszam alatt csatolt szakértéi vélemény 8., 10. pontjai). Ezzel a
megallapitdssal az utolsoként beszerzett intézeti szakértdéi vélemény egyértelmiien alatamasztja,
hogy az I. rendi felperes széklettartasi nehézségei az alperesi korhazban levezetett sziilés sordn
bekovetkezett gatsériilésre vezethetdek vissza. A karosodas okanak ennél tovabbi szlikitésére nem
volt sziikség, vagyis az I-lIII. rendli felperesek eleget tettek az Oket terheld bizonyitéasi
kotelezettségnek, mivel bizonyitottak, hogy az I. rendii felperes maradand6 egészségkarosodasanak
az eldidézo oka a sziilés alatt kdvetkezett be.

A kérkotelem konjunktiv feltételeinek a bizonyitottsaga folytan azt kellett vizsgélni, hogy az alperes
mentesiilhet-e a kartérité feleldsség alol. Ennek érdekében az alperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy az éaltala nyujtott sziilészeti ellatds megfelelt az egészségiigyi intézménytdl elvéarhato
legnagyobb gondossagi kovetelménynek. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdésébe iitk6z6 felrohatod
magatartds esetén viszont kizarolag annak bizonyitasa adhat alapot az alperes mentesiilésére, ha az I.
rendil felperes egészségkarosodasa a legnagyobb gondossaggal végzett sziilészeti ellatas esetén is
bizonyosan bekovetkezik. A beavatkoz6 a csatlakozo fellebbezésben mind a két koriilményre
hivatkozott, amely az alperes kartérito felelosség aloli mentesiiléséhez vezethet, érvelésével azonban
a F6varosi {télétabla nem értett egyet.

A beavatkoz6 elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy az alperest nem terheli felrbhatosag, mivel a
sziilést a szakmai szabalyoknak megfelelden vezette le, hiszen annak idépontjaban nem allt fenn a
csdszarmetsz¢s javallata. Ez az érvelés a ... szakértdi véleményének azon megéllapitasan alapul,
miszerint a profilaktikus csdszarmetszés elvégzése ,,abszolut értelemben" nem volt indokolt; a
felvételi sziilészeti statusznak, a sziilés dinamikéjanak és egyéb sziilészeti paramétereknek a gondos
mérlegelése utan a csaszarmetszés elvégzésének az indikacidja nem allt fenn (40.P.22.226/2011/67.



sorszam alatt csatolt szakértéi vélemény 15-16. oldala). Nyelvtani értelmezése szerint ez a
véleménynyilvanitas csupan a csdszarmetszés abszolut indikdciojat zarja ki, ami azt jelenti, hogy az
anyai ¢€s a magzati ¢élet védelme nem tette sziikségessé csaszarmetszés elvégzését.
Szovegkornyezetébe illesztve a véleménynyilvanitds utaldst tartalmaz a csaszarmetszés relativ
indiké&cidjanak a hidnyara is, ez az utalds azonban nem all Osszhangban a szakvélemény
elkészitésében résztvevo igazsagiigyi szakérto, ... sziilész-ndgyodgyasz szakkonzulens véleményével.
A szakkonzulens alldspontja szerint a gatsériilés a magzat koponyajanak a medence iiregén, illetve
kimenetén torténd athaladasa kdzben keletkezhetett, és nagy valdszinliséggel feltételezhetd, hogy a
magzati koponyanak a medenceliregbe valo leszallasa elott elvégzett csaszarmetszés esetén az 1.
rendii felperes maradandd egészségkarosoddasa nem kovetkezett volna be. E tekintetben a
szakkonzulens egyetértdleg visszautalt ... kordbban készitett szakértdéi véleményére €s a szakértd
szobeli eldadasara (40.P.22.236/2011/67. sorszam alatt csatolt 2015. februar 23-i keltezésii
szakkonzulensi vélemény 4-5. oldala).

. sziilész-n0gyogyasz igazsagiigyi szakértd részletesen kifejtette, hogy az 1. rendi felperes
panaszaihoz vezetd sériilés jellemzOen az elsé sziilés sordn szokott bekdvetkezni, ami
csaszarmetszéssel szinte teljes bizonyossaggal elkeriilhetd lett volna. A csaszarmetszés
indokoltsdgahoz az anya magas (38 éves) életkora is hozzajarult, mivel elsé gyermekével volt
terhes. A szililés megindulasa, a fajasok dinamikaja nem moddositotta a tobb komponensre
visszavezethetd profilaktikus csdszarmetszés korabban felallitott javallatat, ezért az elektiv
(tervezett) csaszarmetszést mar napokkal a sziilést megel6zOen végre kellett volna hajtani. A
beavatkozas elmaradasatol fiiggetleniil a csdszarmetszés javallatai a sziilés meginduldsakor is
valtozatlanul fennalltak (40.P.22.236/2011/20. sorszdm alatt csatolt szakértéi vélemény). ...
személyes meghallgatasa sordn részletesen elmagyarazta azt is, hogy 30-35 év feletti el0szor sziilo
nok esetén miért ajanlott a csdszarmetszés elvégzése. Ennek azért van jelentdsége, mert az ¢letkor
elérehaladtaval a szovetek egyre inkabb veszitenek a rugalmassagukbol €s a tagulasi képességiikbol,
igy fokozodik a lagyrészek sériilésének a veszélye. Erre figyelemmel az I. rendi felperes 35 évet
meghaladé életkora dnmagéban is indokolta a csdszdrmetszés elvégzését, bizonyos életkor felett
ugyanis a csaszarmetszés elvégzésétdl remélhetd a lehetd legkevesebb kockazati tényezd
(40.P.22.236/2011/44. szamu jegyzokonyv).

Az ... szakértéi véleménye a Pp. 183. § (2) bekezdése értelmében nem tekinthetd a korabbi
szakvélemények feliilvéleményezésének, ennél fogva az intézeti szakvéleményen beliili
ellentmondasok, tovabba a szakvélemények kozotti ellentmondasok feloldasa a szakvélemények
egyiittes értékelése ¢és mas bizonyitékokkal valdo Osszevetése utjan végezhetd el [Pp. 206. § (1)
bekezdés].

A Kuria 1) eljarasra adott iranymutatdsa szerint a bizonyitékok mérlegelése soran annak is
jelentéséget kell tulajdonitani, hogy a profilaktikus csaszarmetszés javallatdnak a felallitasahoz
vezetd okok fennalltak-e a sziilés iddpontjdban. Az alperesi korhaz sziilészeti-négyogyaszati
osztalyat vezetd foorvos, ... tanivallomasa soran - a zardjelentéssel 0sszhangban - megerdsitette:
els6sorban az elsé gyermekével varandds anya magas életkora indokolta az elektiv csdszdrmetszés
elrendelését, de emellett figyelembe vette az 1. rendli felperes korabbi betegségeit is
(18.P.85.438/2009/14. szam1 jegyzOokonyv). Jellegliknél fogva ezekben a koriilményekben az elektiv
csaszarmetszés elrendelése utdn nem kovetkezhetett be valtozas, vagyis a profilaktikus
csaszarmetsz¢s javallatanak a felallitdsdhoz vezetd okok a sziilés idopontjdban is fennalltak. Ebbdl
kiindulva a bizonyitékok egyiittes értékelése azt tdmasztja ald, hogy a legnagyobb gondossag
kovetelményének a sziilés csaszarmetszéssel torténd befejezése felelt volna meg. A kezel6orvos
tehat helyteleniil valasztotta meg a sziilés levezetésének a modjat, amikor a hiivelyi sziilés mellett



dontott, és ez a helytelen valasztas megalapozza az alperes feleldsségét (EBH2005. 1306.).

A beavatkozo6 az alperes kartérito felelosség aloli mentesiilése érdekében - a felrohatdosag hianyan
kiviil - arra is hivatkozott, hogy az 1. rendl felperes egészségkarosodasa csdszarmetszés esetén is
bekovetkezhetett volna. Azt azonban a beavatkozd sem Aallitotta, hogy egészségkarosodas
valészinlisége csaszarmetszés esetén is elérte volna a bizonyossag fokat. Ilyen mértéki
valoszinliséget a ... szakvéleménye sem tamaszt ald, amely ,(francia szerzokre" hivatkozva,
tényleges tapasztalati ismeretek nélkiil allitja, hogy a széklettartasi nehézségek csdszdrmetszéssel
levezetett sziilés esetén is kialakulhattak volna. Ezt az elméleti Gton kialakitott feltevést azonban
megcafolja .. és .. teljesen egybehangzd véleménye, amely szerint a maradando
egészségkarosodashoz vezetd sériilés nagy valoszintiséggel elkeriilhetd lett volna egy megfeleld
idében elvégzett csaszarmetszéssel. Ez azt jelenti: a csaszarmetszés esélyt biztositott volna a
maradando egészségkarosodas megeldzésére, vagyis az 1. rendl felperesnél kialakult széklettartasi
nehézségek nem tekinthetdek a sziilés elkeriilhetetlen szovodményének.

A kifejtettek szerint az alperes nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, a Pp. 3. §
(3) bekezdése értelmében a bizonyitottsag hianyat az alperes hatranyara kell értékelni, igy a
kartéritd felelosség alol nem mentesiilhet. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azonban
csupan a kartéritési kereset jogalapjanak a fennallasa allapithatd meg, mig a kartérités Osszegére
nézve tovabbi bizonyitasra van sziikség, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 213. § (3) bekezdése
alapjan kozbenso itéleti formaban hozta meg a dontését.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes kartéritd feleldsséggel tartozik az
I. rendi felperes 1999. augusztus 7-ei sziilési sériilésével okozati Osszefiiggésben az I-III. rendi
felpereseket ért karokért.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes és az eredményteleniil fellebbezd beavatkozo
koteles megtériteni az eredményesen fellebbez6 I-II1. rendii felperesek részére a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket. Ennek Osszegét a Févarosi {tél6tabla a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a tényleges iigyvédi
tevékenység ardnyaban mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzdadddik az afa.

Budapest, 2016. szeptember 7.
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