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A Fovarosi [télétabla felperes neve(felperes cime) felperesnek, ... jogtanicsos altal képviselt
Budapesti Rendér-fokapitanysag (fél cime.) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 16. napjan meghozott 35.P.23.746/2015/5.
szamu itélet ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Mellézi az elséfoku itélet perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 31.000 (Harmincegyezer)
forint kereseti illetéket, tovabba az alperesnek 15 nap alatt 30.000 (Harmincezer) forint elséfoku
perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara kiilon felhivasra 53.000 (Otvenharomezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyado tényallas szerint, az alperes allomédnyéba tartoz6 renddrok 2014. éaprilis 30. napjan ...
utca .. szam alatt mikodtetett ..ban renddri intézkedést folytattak, melynek keretében
meghallgattak a felperest és a kaszin6 alkalmazottait. A renddri intézkedés befejezését kdvetden az
egyik rendor a kaszino6 alkalmazottjanak azt mondta a felperesrdl, hogy ,,ez egy ki ha én nem pali”.

A fizetési meghagyasos eljarasbol az alperes ellentmondasa folytan perré alakult igyben a felperes
keresetet terjesztett el és kérte, hogy a birdsadg allapitsa meg, hogy az alperessel szolgalati
viszonyban all6 renddr azzal a személyeskedd megjegyzésével, hogy ,.ez egy ki ha én nem pali”
megsértette az emberi méltdsagat, a becsiiletét €s a partatlan eljaras védelméhez fiiz6do jogat. Kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest 150.000 forint sérelemdij, valamint a perrel felmertilt koltségei
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a rendéri intézkedés a jogszabalyoknak
megfelelden zajlott, melynek keretében a felperes személyiségi jogai nem sériiltek. A perbeli napon



az ez egy ki ha én nem pali” kijelentés az eljar6 rendor részérdl valoban elhangzott, azonban
mindez mar az intézkedés befejezését kovetden tortént €s olyan csekély sulya hatranyt jelent, amely
nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat és a sérelemdij-fizetési kotelezettségét. A partatlan
eljarashoz valo6 joggal kapcsolatban azzal érvelt, hogy az nem tekinthetd személyiségi jognak.

Az elséfoku birdésag a fellebbezéssel, illetve a csatlakozd fellebbezéssel tamadott itéletében
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az alloményaba tartozo rendor 2014. aprilis 30. napjan a
renddri intézkedést kdvetden azt mondta a felperesrdl, hogy ,.ez egy ki ha én nem pali” megsértette
a felperes becsiiletét. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
forintot, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2.500 forint els6fokt részperkdltséget, ezt meghaladoan megallapitotta,
hogy koltségeiket a felek maguk viselik. A kereseti illeték fennmarado 31.000 Ft viselésére a felek
azonos aranyl marasztalasat latta indokoltnak. Hatarozata indokoldsaban a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (késdbbiekben: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése és a 2:45. §
(1) bekezdése, valamint a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (késobbiekben: Pp.)
206. § (1) bekezdése és Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében valamennyi peradat mérlegelésével
akként foglalt allast, hogy a felperes személyérol a rendorségi eljaras lefolytatasat kovetden a
kaszind alkalmazottjaval beszélgetd rendor altal kinyilvanitott vélemény kifejezés-mddjaban sértd
¢s banto volt. Az ilyen jellegli kijelentések egy rendortdl akkor is jogsértdnek mindsiilnek, ha
ténylegesen az intézkedés mar befejez6dott. Mindezek értelmében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes becsiiletét. Nem talalta alaposnak az emberi méltosaga megsértésére alapitott
kereseti hivatkozast, mely elutasitas indokaként azt hozta fel, hogy az eljar6 renddér a felperes
emberi mivoltat nem kérddjelezte meg. A partatlan eljarashoz fiiz6d6 jog megsértésére torténd
kereseti hivatkozassal kapcsolatban pedig azzal érvelt, hogy azt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
megsértésére iranyuld kérelemként lehet tekinteni, azon beliil is az egyenld banasmod esetleges
megsértéseként értelmezhetd. E korben is elutasitotta a felperes keresetét. Az altala kért 150.000
forint 0sszegli sérelemdijat a Ptk. 2:51. § (1), (2) és (3) bekezdései értelmében 30.000 forintban latta
megallapithatonak, az ezt meghaladdan eldterjesztett keresetet elutasitotta, melyet azzal indokolt,
hogy nem kétséges, hogy a jogsértd kijelentés az eljaré renddr részérdl lekicsinylonek mindsiil,
azonban nem volt olyan jellegi, amely 30.000 forintndl nagyobb 0Osszegli sérelemdijat tenne
indokoltta. Ezen talmenden a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a részleges pernyertesség szabalyainak
alkalmazéséaval a felek azonos ardnyt pernyertessége szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes az elséfoku birosag itéletének a becsiiletsértés korében hozott dontése
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, valamint a felperesnek az els6- és a masodfoku
perkdltségeiben torténd marasztalasat kérte. Jogorvoslati kérelme indokaként mindenek eldtt arra
hivatkozott, hogy az esettel kapcsolatban a felperes panaszt nyujtott be az ... Renddrkapitanysag
Vezetdjéhez, melyet az els6foku hatosag elutasitott. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
eljarasban részletes bizonyitas folyt le arra nézve, hogy a perrel érintett ¢jszakan mi tortént a ...ban.
Eldadta, hogy a kereset targyava tett eseményeket megeldzoen a felperes jatszott az egyik asztalnal,
ahol a kaszin6 alkalmazottjaval szemben mindsithetetlen hangnemben beszélt, amikor is a kaszind
terem-feliigyeldje az adott asztalnal sziinetet rendelt el, ezt megelézéen azonban megvartak, hogy a
jatékkor befejezodjon. Az eljaras soran kideriilt, hogy a felperes tobb alkalommal méltatlanul,
kifogasolhatoan szolt az illetd alkalmazotthoz. A tétek megtételénél, a kartyalapok leosztasanal, a
jaték adott esetben tortént elvesztésénél a személyére durva, sértd megjegyzéseket tett, amit az illetd
alkalmazott csak Ot-tiz percig birt, ezt kovetden jelezte, hogy pszichés allapotabol adoddéan nem



tudja tovabb vezetni a jatékot. Ilyen el6zmények utdn kérte a felperes a renddérséget, hogy a mas
személy igazoltatasaval kapcsolatos eljaras keretében a kaszind tulajdonosdnak adatait kérje el. Az
érintettek igazoltatasara, meghallgatdsara az tigyben eljaro rendéroknek a Rendoérségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény (késobbiekben: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerint
felhatalmazasa volt, okszerli eljarasuk mindenben megfelelt a jogszabalyoknak. Maga a renddri
jelenlét a kaszinoban, illetve a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa 15 perc 40 masodpercet vett igénybe.
Fellebbezésében nem vitatta, hogy a kotelékébe tartozo személy részérdl elhangzott az a kijelentés,
melyet a felperes a keresetében sérelmez, azonban kiemelte, hogy ez mar egy a renddrhatdsagi
eljaras lezarasat koveto, 1ényegében maganbeszélgetés soran véleményként fogalmazodott meg az
eljaré rendor részérdl, melyet kétségteleniil nem flizhetett volna hozza a panaszos viselkedéséhez,
azonban ez a kitétel nem volt olyan sulyu, amely a felperes becsiiletének a csorbitdsara alkalmas
lenne. Hangstlyozta fellebbezésében, hogy a renddr altal tett kijelentés, vélemény, nem tekinthetd
tényallitasnak az alkotméanyosan biztositott véleménynyilvanitasi jog pedig mindenkit megillet. Az
intézkedd rendor kijelentése becsiiletsértésre nem lehet alkalmas, hiszen nem tényallitds. Maganak a
kifejezésnek ilyen esetben objektive kellene alkalmasnak lennie a becsiilet csorbitiasara, a
becsiiletérzés megsértésére. A becsiilet csorbitdsara alkalmassag a sérelem absztrakt lehetdségét
jelenti, nem a sértett szubjektiv értékitéletét, egyébként sem volt indokolatlanul becsmérlé az, amit
az eljar6 rendér mondott, nem volt gyalazkodd, indulatos, csupan kritikai maganvéleményt
fogalmazott meg, melynek nem lehet az elséfoku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezménye. Az
»€z egy ki ha én nem pali” mondat nem alapozza meg a felperes becsiiletének megsértését.
Maisodlagosan a megallapitott sérelemdij 0sszegének a mérséklését kérte.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfoku birdsagnak a sérelemdij mértékére hozott
rendelkezését vitatva, annak megvaltoztatdsat, az alperes marasztaldsdnak 150.000 forintra torténd
felemelését kérte. Allaspontja volt, hogy nem tehet vitassa a jogsértés tényének a megallapitasa,
melyet egyébként az alperes a megeldz6 eljarasban is elismert, ezzel ellentétes fellebbezési el6adasa
sulytalan. A megallapitott sérelemdij viszont indokolatlanul alacsony, és nem a jogalkoto céljat és a
kialakult életviszonyokat tiikrozi. A sérelemdijra vonatkozd 1) szabalyozas alapjan ugyanis
egyértelmii, hogy a jogsértés ténye Onmagédban, bizonyitott hatrany nélkil is azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a személyiségi jogaban megsértett személy sérelemdijat kovetelhet.
Erre utal a Ptk. 2:52. §-ahoz flizott torvényi indokolés is, mely szerint a sérelemdij a személyhez
fiiz6do jogok megsértésének vagyoni elégtétellel valdo kdzvetlen kompenzacidja, egyben maganjogi
biintetés is. Utalt az Alkotmanybirdsag 8/1990. (IV.23.) AB hatarozatara is, mely szerint a
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a személyiségi jogok
azonos értéket hordozd sajatossdga, hogy az emberi méltosag fiiggetlen attol, hogy a karosult az
emberi lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg. Hangstlyozta, hogy a vagyoni elégtétel jogi
értelemben egy tagabb kategoria, mint a kompenzacid, hiszen magédban foglalja a sérelemmel
okozott hatrany kikiiszobolése mellett a sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartds miatt
keletkezett szubjektiv hidnyérzet, veszteségérzet megsziintetését, de legalabbis csokkentését. Jelenti
egyben a jogsértés tarsadalmi elitélését, a sérelem kompenzalasahoz fiz6d6 igény elismerését is.
Alkalmas kell, hogy legyen arra, hogy a megbomlott testi-lelki egyenstlya helyre alljon. Nem vitas,
hogy lekicsinylé megjegyzést tett az eljar6 renddr, mely a legsulyosabb, amit egy allampolgérral
szemben elkovethet. Nem beszélve arrol, hogy 6t ismerd személyek elétt, a kaszindban hangzott el
ez a kijelentés, mely az adott ismeretségi korben, rendkiviil sérelmes a terhére. Hangsulyozta, hogy
a személyiségi jogok kozott nem lehet kiilonbséget tenni, a megitélt 6sszeg pedig alkalmatlan arra,
hogy megfeleld elégtételt nyljtson a perbeli esemény kapcsan altala elszenvedett sérelemért, az
ugyanis jelentéktelennek nem mondhato.



Kiegésziti az itélotabla az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku adatok alapjan
a lefolytatott rendérségi intézkedés adataibol azzal, hogy a keresetben sérelmezett renddri kijelentés
megtétele elott a kaszindban a felperes erdsen kifogasolhatd, sérté megjegyzéseket tett annak
jelenlétében a jatékasztal mellett dolgoz6 alkalmazottra, aki ezt kovetéen azzal fordult a kaszind
terem-feliigyel6jéhez, hogy a feladatat pszichés allapota miatt nem képes tovabb folytatni. Az adott
jatékkor befejezését kovetden a terem-feliigyeld sziinetet rendelt el ennél az asztalnal, melyet a
felperes olyannyira sérelmesnek tartott, hogy kihivta a renddrhatosagot a kaszind vezetdjének
igazoltatasara, hogy az adatait megismerhesse — esetleges késObbi a NAV-ndl inditand6 eljarés
céljabol.

A fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Mindenek el6tt rogziti az itéloétabla, hogy a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan — fellebbezés
hianyaban — jogerére emelkedett az elséfokl birosag itéleti rendelkezése a felperesnek az emberi
méltdsaga, valamint a partatlan eljaras védelméhez fliz6do joga megsértését allitdo kereseti kérelem
elutasitasat illetéen. Az itélétabla a Pp. 253. § (1) bekezdése szerint az els6foku birosag itéletének
csupan a fellebbezéssel tamadott, a becsiiletsértéssel, az ezzel 6sszefliggd sérelemdijjal kapcsolatos
rendelkezését vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a személyiségi jog megsértése iranti perben a teljeskdrii bizonyitast lefolytatta,
az altala megallapitott tényallas helytallo, azonban kiegészitésre szorult. Az itélotabla az elséfoku
iratokhoz az alperesi ellenkérelem mellékleteként csatolt 4. szam alatti renddrségi hatarozatokbol és
renddri jelentésbdl, a felperes, valamint a kaszind alkalmazottainak a rendérhatosagi eljaras soran
tett vallomasabol egészitette ki a tényallast, melynek eredményeként az elséfoku birdsdg érdemi
dontésével nem értett egyet az alabbi indokok értelmében.

Azt helyesen rogzitette itélete tényallasdban az elsdfoktl birdésag, hogy az alperes allomanyaba
tartoz6 renddr 2014. aprilis 30. napjan, olyan kijelentéssel illette a felperest a hatdsagi eljaras
befejezését kovetden a kaszino egyik alkalmazottjanak, hogy ,,ez egy ki ha én nem pali”. Azonban
az altala helyesen felhivott torvényi rendelkezések figyelembevételével levont jogi kdvetkeztetése
nem helytallo. Kétségtelen, hogy Budapest Rendorfokapitanya a .... P. szamu hatarozatdban az Rtv.
2. § (2) bekezdésére hivatkozassal a felperes rendoéri kijelentést sérelmezd panaszanak részben helyt
adott, megallapitva, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az
ember jogait, igy az adott ligyben intézkedd renddr részérdl kifogasolhatd, hogy az intézkedését
kovetden a felperes viselkedéséhez maganjellegii véleményt flizott.

A Rendorségrol szolo torvény alapelvi rendelkezésének megszegése azonban nem azonos a Ptk.-ban
szabalyozott becsiiletsértéssel.

A két szabalyozds egybevetésébdl megalapozatlanul jutott az elsdfokti birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes alkalmazasaban all6 rendér a felperes személyiségi jogat, ezen
beliil a becstilethez fiiz0d6 jogat megsértette volna.

A Ptk. 2: 45 § [A becsiilethez ¢és jo hirnévhez valo jog] (1) bekezdése értelmében a becsiilet
megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

Az alperes a felperes keresetét az elséfoku eljaras soran mindvégig vitatta, mely alapos érveinek a
fellebbezésben tortént ismételt Osszefoglaldsa, megismétlése kapcsan rogzithetd, hogy a Ptk. fent
hivatkozott szakasza nem hozhat6 0sszefiiggésbe a rendorhatdsagnak a sajat eljarasat, ezen beliil a



kotelékébe tartozok magatartasi szabalyait meghatarozéd specidlis jogszabalyi rendelkezéseivel. A
fent hivatkozott polgari jogi torvényhely, az annak alapjan kialakult toretlen bir6i gyakorlat — a
jogszabalyi valtozasok ellenére is — egyértelmii abban, hogy csupan az indokolatlanul banto,
kifejezésmodjaban sértd kijelentés eredményezhet becsiiletsértést, mely a jelen esetben —
valamennyi peradatnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével — nem valdsult meg.

Nem volt vitatott a felek részérdl, hogy az inkrimindlt mondat véleményként értelmezhetd az eljard
rendér részérdl, nem pedig tényallitds. A jogvita elbirdldsa sordn az alapjogi keretek kozott
szabalyozott véleménynyilvanitasi szabadsag figyelembevétele mellett kiemelt szempontként kell
iigyelnie arra a birosagnak, hogy a személyiségi jogi kereset kapcsan csak a minden ténybeli alapot
nélkiil6zo, valdtlan tényeken alapuld, avagy indokolatlanul sértd, bantd vélemény esetében lehet
helye a jogsértés megallapitdsanak, avagy mas objektiv szankcié alkalmazéasanak.

Tévedett az elséfokll birdsag, amikor a hatoésagi eljards soran eljart rendérnek azon kijelentését,
hogy ,.ez egy ki ha én nem pali” akként értékelte, hogy az az adott helyzetben személyiségi jogi
jogsértést megalapozoé kijelentés. Nem kétséges, hogy markéns és kritikus véleménynek tekinthetd,
azonban személyiségi jogi jogsértés alapjat nem képezheti, nem lehet a peradatok szerint azt
indokolatlanul sértének, bantonak tartani. Egyértelmii, hogy az alperes allomanyaba tartozo renddr
altal hasznalt szofordulat azt kivanta kifejezni, hogy a felperes onelégiilt, nagyra van magaval, mely
jelentéstartalmat kétségtelentil a renddri vizsgélat soran megallapitott korabbi események tiikrében,
azokkal Osszefiiggésben kellett vizsgalni. Nem tehetd vitdssa, hogy az eljar6 rendor altal
megfogalmazottakat a felperes magatartasa valtotta ki, mely sz6fordulat az altalanos felfogas, a
szavak altalanosan ismert tartalma szerint nem becsmérld és nem alkalmas arra sem, hogy a felperes
megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elséfoku birosag — az altala megallapitott tényallasbol
eredden — figyelmen kiviil hagyta a rendérhatosagi eljaras soran torténteket, azonban nem kétséges,
hogy az a kereseti kérelem mikénti eldontését befolyasold, az ligy megitélése szempontjabol fontos
adatokat tartalmaz, mely az érdemi dontésre is kihatdssal volt.

Személyiségi jogi jogsértés hianyaban alaptalan a felperesnek a Ptk. 2:52. §-aban foglalt
sérelemdijjal kapcsolatos kovetelése, melynek elutasitasa tovabbi érveket nem igényel.

Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A masodfoku birdésag az elséfoku birdésag fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezését
megvaltoztatta, mely az elséfoku eljarasban is teljes korii felperesi pervesztességet eredményezett.
Ennek figyelembevételével kotelezte a felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(késdbbiekben: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint meg nem hatdrozhat6 perértékii ligyben az
altala a fizetési meghagyasos eljarasban lerott 5.000 forintot meghaladdé 31.000 forint kereseti
illeték, valamint a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan fizetendd elséfokt
perkoltség viselésére.

A Pp. 239. §-a szerint is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes a masodfoku
pervesztességébdl adodo perkdltség megfizetésére is koteles, melynek mértékét az IM. rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan hatarozta meg az els6fokt eljarasban megallapitott Osszeg felében az
itélétabla. Mivel az alperes képviseletében jogtanacsos jart el, mellézte az Afa megallapitasat.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval koteles kiilon
felhivasra megfizetni a le nem rott fellebbezési illetéket is a felperes, mely a csatlakozo fellebbezése



kapcsan az Itv. 46. § (4) bekezdése szerinti torvényi minimum, azaz 5.000 forint, ¢ mellett kiilon
felhivasra megfizetni tartozik az alperes fellebbezése kapcsan ugyancsak a meg nem hatarozhato
perérték alapjan szamitott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott 48.000 forint fellebbezési
illetéket.
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