SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.140/2016/9. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. ifj. Szilagyi Janos iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanités
irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. november 18. napjan kelt 5.P.20.157/2013/70.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 72., az alperes részérél 71. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részbenm megvaltoztatja ¢s az alperes marasztaldsanak Osszegét
5.000.000,- (Otmillio) Ft-ra és annak az els6foku itélet szerinti tartamu és mértékli késedelmi
kamataira felemeli.

A felperes altal fizetend0 elséfoku eljarasi illeték Osszegét 1....000,- (Egymillio-
négyszazkilencvenkilencezer) Ft-ra leszallitja, egyben megallapitja, hogy 1.000,- (Egyezer) Ft le
nem rott elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft masodfoku
eljarasi  koltséget ¢és az allamnak - kiilon felhivasra - 2.498.300,- (Kettomillio-
négyszazkilencvennyolcezer-haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes ... anyanyelvii, (honfitarsa), aki korabban a hadseregben szolgélt, majd Ausztriaban
dolgozott, késébb pedig nemzetkdzi fuvarozéssal foglalkozott. 2005-ben alapitotta meg (orszag
neve)-ben a (cég neve) nevii gazdasagi tarsasagot, amely utépitéssel €s mas beruhazasokkal
foglalkozott. Egyediili tulajdonosa és cégjegyzésre jogosult képviseldje a felperes volt. A tarsasag
2009-ben felszamolas ala keriilt. Az eljarads soran a hitelezOk a céggel szemben nagy Osszegi
hitelezdi igényeket érvényesitettek. Egyes tartozdsokért a felperes és hdzastarsa vagyoni biztositékot
nyujtottak, igy veliik szemben végrehajtast is foganatositottak. A felperes a felszdmolasi eljarasig



nem vette ki a tarsasagbol a 2007-2008. évre jard osztalékot, a felszamolas elrendelése utan pedig
erre mar nem volt lehetdsége.

A felperes jelenlegi hazassagaban feleségével egylitt neveli a korabbi hazassagabdl szarmazd mar
feln6ttkort lanyait, és van egy kozos, 2007. évben sziiletett gyermekiik.

A ... Birésag - a ... Birosag ....Bf..../2006/.... szamu itéletével jogerdre emelkedett .B..../2004/...
szamu itéletével a felperest 3 rendbeli embercsempészés blintette miatt halmazati biintetésiil 2 év
bortonbiintetésre és 3 év kiutasitasra itélte. Ezzel az eljarassal osszefiiggésben 2003. augusztus 1-tol
2004. majus 15-ig volt eldzetes letartoztatasban.

A ... Varosi Birésag a 2006. oktober 19. napjan kelt .B..../2006/.... szdmu itéletével az ismeretlen
helyen tartézkodo felperest - tavollétében - biindsnek talalta folytatdlagosan, blinszervezet tagjaként
elkdvetett embercsempészés biintettében, ezért 4 év 10 honap fegyhazbiintetésre és 5 év kiutasitasra
itélte. A ... Megyei Birosag mint masodfoku birdésag a 2008. januar 30-1 .Bf..../2007/.... szamu
itéletével a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 év 2 honap fegyhéazbiintetésre enyhitette. A
Legfelsobb Birosag 2009. januar 15-én meghozott Bfd.Il..../2008/... szamu itéletével a
felillvizsgalati inditvannyal tdmadott els6- és madasodfokt hatdrozatokat a felperest érintden
hatalyaban fenntartotta. A ... Varosi Birésag .Bk..../2008/ ... szamon a fenti itéletekkel kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket Osszbiintetésbe foglalta és az Osszbiintetés tartamat 5 év 2 hénap
fegyhazbiintetésben, valamint 5 év, a Magyar Koztarsasag teriiletérdl vald kiutasitdsban hatdrozta
meg.

A felperes ez utdbbi itéletekrdl alkalmazottaitol szerzett tudomast, miutan az ellene kiadott eurdpai
elfogatd parancs megjelent az interneten. 2008. szeptemberétdl 2011. aprilis 21-ig (orszag neve)-
ben rejt6zkodott, amikoris letartoztattak. E10bb (varos 1 neve)-i fogdaban, majd a (varos 2 neve)-i,
illetve a (varos 3 neve)-i biintetés-végrehajtasi intézetben tartottdk fogva. Ezt kdvetden jra (varos
1 neve)-en, majd (varos 4 neve)-n helyezték el, onnan szallitottdk a hataratkelohelyre, és adtak at a
magyar hatosagoknak 2011. junius 16. napjan. Ezt megelézéen a fenti idOtartamban kiadatasi
letartoztatasban volt (orszag neve)-ben. 2011. junius 16. és 2012. aprilis 4. napja kozott a (varos 5
neve)-i Bilintetés-végrehajtasi Intézetben, fegyhdz fokozatban folytatta a szabadsagvesztés
végrehajtasat.

A felperest a magyarorszagi bv intézetben 16-18 agyas zarkdban helyezték el. Anyanyelve
hasznalataban alkalomszeriien egy (anyanyelvén) gyengén beszéld Or volt segitségére, zarkatarsai
kozott pedig egy (honfitarsa) volt, a tobbiekkel nehezen tudta magéat megértetni. E koriilmény
nyomasztotta, melyet fokozott az is, hogy hosszu tartamt szabadsagvesztésre itélt sulyos, er6szakos
blincselekményeket elkovetett elitéltekkel raboskodott egyiitt. Fizikai munkat is végzett, a
legstlyosabb biintetésre itélt elitélteknek szolgalt fel élelmet. Az ennek kapcsan jelentkez6 feladatok
- pl. hogy megjegyezze az egyes elitéltek étkezési szokasait - tovabba, hogy esetenként
szabalyellenes kéréseket is teljesitenie kellett, ami miatt fizikai agresszio is érte, ugyancsak
nyomasztottak.

Csaladjaval hetente kb. 20 perces telefonbeszélgetést folytatott és felesége néhanyszor meglatogatta.
Fogvatartasa alatt honaljaban daganatszeri elvaltozas jelentkezett, arcan piros borelvaltozasok
alakultak ki és testszorzete foltosan kihullott. Ez utobbi betegség autoimmun eredetli, azonban
kivaltasaban ¢és fenntartdsaban a stressz, mint provokativ tényezd szerepet jatszhat. Parodontozis
kovetkeztében meglazult fogait maga huzta ki. A felperesnél fogvatartdsa miatt szorongdsos-
depresszios tiinetegyiittes alakult ki, terapiara szorul.

A felperes meghatalmazott véddje 2009. januar 19-én a ... Megyei Foligyészséghez perujitasi
inditvanyt terjesztett el a Be. 408. § (1) bekezdésére hivatkozva. Az inditvanyt a ... Megyei Birosag
a .Bpi..../2010/2. szamu végzésével 2010. julius 20-an elutasitotta. 2011. jinius 23-an ismételten



pertjitasi kérelemmel ¢€It, melyben eldadta, hogy bizonyitasi inditvanyait azért utasitottdk el a
korabbi eljardsban, mert az I. rendi vadlott tavollétében azok nem voltak lefolytathatok. A ..
Megyei Birésag 2011. augusztus 30-an kelt .Bpi..../2011/... szdm1 jogerds hatarozataval a perujitast
elrendelte. A ... Vérosi Birosadg a 2013. marcius 27. napjan jogerére emelkedett .B..../2011/... szamt
hatarozataval az alapeljarasban sziiletett els6- ¢s masodfoku itéleteket, valamint a ... Varosi Birdsag
.Bk..../2008/... szam1 6sszbiintetési itéletét hatalyon kiviil helyezte és a felperest az ellene emelt vad
alol felmentette. Az eljaras soran az elséfoku biintetobirosag 130. szamu végzésével rendelkezett a
felperes biintetésének hatarozatlan ideji félbeszakitasarol, ezzel 2012. aprilis 4-én szabadult.

A felperes leszallitott keresetében Osszesen 731.359.500,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, amelybdl 300.000.000,- Ft-ot nem vagyoni kartalanitds cimén igényelt, mig
fennmarado kovetelése vagyoni jellegli. Utobbiak részben a hozzatartozoi latogatdssal kapcsolatos
koltségekbdl, részben a tulajdonaban allt gazdasagi tarsasag tartozasai fejében a sajat vagyonabol
kifizetett Osszegekbdl, valamint a tarsasdggal szemben vezetett felszamolasi eljards sordn
végrehajtas ala vont vagyontargyak értékébol, azok megtéritése iranti igényekbdl tevodott 6ssze. A
nem vagyoni jellegi kovetelés kapcsan arra hivatkozott, hogy esetében a fogvatartdssal
sziikségszerlien egylitt jard szenvedésen tuli tobbletsérelemként jelentkezett, miszerint hazajatol
tdvol, magyarul nem beszélve toltdtte biintetését egy olyan zarkaban, ahol rajta kiviil kizardlag
sulyos biincselekményekért jogerdsen elitéltek tartozkodtak. Tobbletsérelmet jelentettek tovabba a
bv intézetben végzett nehéz munka és kialakult egészségkarosodasai is.

Vagyoni karigényével Osszefiiggésben eldadta, a tulajdonat képezd gazdasagi tarsasag
felszamolasdhoz az vezetett, hogy nem tudta ellatni iigyvezetdi teendoit. Kereseti kérelmének
jogalapjaként a Be. 581. §-at jelolte meg.

Az alperes moddositott ellenkérelmében vitatta a kereset jogalapjat és 0sszegszertiségét is. Eldadta, a
kartalanitassal érintett idészakba nem szamithaté bele a kiadatdsi Orizet idGtartama, ugyanis a
felperes ezalatt nem Magyarorszagon volt fogva €s nem szabadsagvesztés biintetését toltotte.
Hivatkozadsa szerint a kartalanitast a Be. 580. § (3) bekezdése kizarja, mivel a felperes az
igazsagszolgaltatas elél megszokott, illetve elrejtézott. Ugyanakkor 0Osszegszertiségében is
lényegesen eltulzott a kovetelés, vagyoni kéarai pedig nem 4allnak okozati Osszefliggésben
fogvatartasaval. Kiemelte, a latogatasi koltségek nem felperesi, hanem hozzatartozoi karok, ezért
azok az alperessel szemben nem érvényesithetdk. A felperes vagyoni kdrai tekintetében végiil
hangsulyozta, a gazdasagi tarsasag felszamoldsa mar 2009-ben megkezdddott, ezért az
nyilvanvaloan nem hozhat6 okozati 6sszefiiggésbe idoben 1ényegesen késdbbi fogvatartasaval.

Az elséfoku birosag itéletével az alperest 3.500.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban tényként rogzitette, hogy a
felperest a tavollétében lefolytatott biintetdeljarasban 4 év 2 hoénap szabadsagvesztésre itélték,
melybdl kifolyolag 2011. janius 16. és 2012. aprilis 4. napja kozott 6sszesen 293 naptari napot
toltott - rendkiviili jogorvoslat eredményeként alaptalanul - szabadsagvesztésben. Az egységes
bir6i gyakorlatra hivatkozva ramutatott, ezzel Osszefiiggésben a felperes csak a maga altal
elszenvedett karok utdn jogosult kartalanitasra, alaptalan ezért keresete mindazon igények
tekintetében, melyek karként harmadik személyeknél kovetkeztek be. Ugyancsak alaptalannak
talalta a gazdasagi tarsasdg felszdmolasa miatti karkoveteléseket, egyrészt mert a tarsasag
fizetésképtelenségét a birosag mar 2009. oktoberében megallapitotta, masrészt mert ezek valdjaban
a felperes feleségét, illetdleg magat a tarsasagot illethetik, ideértve az elmaradt hasznot, valamint a
végrehajtas ala vont ingatlanok elvesztésébdl eredd karigényeket is.

Részben alaposnak talalta ugyanakkor a felperes nem vagyoni kartalanitasara irdnyuld kovetelését.
Ezzel kapcsolatosan elsddlegesen leszogezte, annak jogalapjat a Be. 581. § (1) bekezdése adja,



amelyhez a torvény kiilon kizaré feltételeket rendel, melyek egyike sem all fenn a felperes esetében.
Hangstlyozta, alperes hivatkozaséaval ellentétben az 580. §-hoz fiiz6d6 kizarasi okok jelen perben
nem alkalmazhatoak. A kartalanitds mértékének meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a
felperest az érintett idészakban idegen allampolgarként tartottdk fogva, aki magyarul nem tudott,
ami nyilvanvaldan stlyosan megnehezitette kommunikécidjat mind az Orszemélyzettel, mind
rabtarsaival. Pszichés veszteségeit a fogvatartds elmélyitette, ekorben értékelte, hogy a
szabadsagelvonas optimalisan mikodd csaladbol ragadta ki, valamint azt, hogy a csaladtagjaival
vald kapcsolattartds a szokdsosnal is nehézkesebb volt a foldrajzi tavolsag kovetkeztében.
Orvosszakértéi vélemény alapjan megallapithatonak taldlta, hogy a felperes terapidra szorul
szorongasos-depresszios tiinetegyiittes miatt, ami a jogellenes fogvatartassal osszefiiggésben alakult
ki, valamint azt is, hogy parodontdzisanak oksagi kapcsolata azzal ugyan nem kozvetlen, de a
bortonviszonyok kozepette koztudomdsuan gyengébb a kivanatos mindségli és gyakorisagu
szajapolas lehetdsége. Nem taldlta figyelembe vehetonek a felperes hivatkozasat a bv intézetben
végzett nehéz fizikai munkdra, illetve dohanyz6 zarkaban tortént elhelyezésre. Ramutatott, ha a bv
intézet megszegte a ra irdnyado szabalyokat, azért a szerzddésen kiviil okozott karokért valod
feleldsség szabalyai szerint kozvetleniil tartozik kartéritési feleldsséggel.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan kozbensé itélet meghozatalat kérte.
Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsag altal megallapitott kartalanitas Gsszege a
bir6i gyakorlatot figyelembe véve is aranytalanul alacsony. A vagyoni karok korében hivatkozott a
Csjt. 27. §-ara, mellyel kapcsolatosan eldadta, a keresettel érvényesitett koltségek a hazastarsi
kozos vagyon terhére estek, ezért azok nem mindsiilhetnek harmadik személy kiadasainak. Egyéb
vagyoni karai tekintetében fenntartotta az elséfoku eljards soran altala kifejtetteket.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasdra, masodlagosan a marasztalds Osszegének 2,5 millio forintra torténd leszallitasara
iranyult. Fenntartotta azt az elséfoku eljaras sordn tett nyilatkozatat, mely szerint jelen perben is
iranyadoak a Be. 580. § (3) bekezdésében foglalt kizarasi okok. Allaspontja az volt, az 581. § (2)
bekezdése nem rontja le az 580. § (3) bekezdésében foglalt kizard okok alkalmazhatésagat, csupan
kiegésziti azokat. Az anyanyelvi kornyezet hidnyara tortént hivatkozas tekintetében ramutatott, az
alperes részérdl ez nem mindsithetd mulasztasnak, mig a felperes és hozzatartozoi kozotti foldrajzi
tavolsag szintén nem eshet a terhére. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a felperes jogszerl, jogerds szabadsagvesztésben eltoltott iddszaka
kozvetleniil a per targyat képezd fogvatartas elotti idoszakra esett, ezért fizikai és pszichikai
bortonartalmai legalabb annyira szarmazhattak az alappal végrehajtott szabadsadgvesztésbdl, mint az
utobb alaptalannak bizonyult biintetésbol.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperesé alaptalan.

A személyi szabadsag, mint alkotmdnyos alapjog megsértése miatt a Ptk. szerzédésen kiviili
torvényen alapuld kartalanitasi igény egyarant tamaszthaté a karosult valasztasatol fiiggden
(Alkotmanybirosag 66/1991. XII. 21. AB hatarozat). A két jogintézmény jogalapjat tekintve mas,
eltérésiikbol sziikségképpen adodik, hogy a helytallasra kotelezhetd alperesek személye is
kiilonboz6. Mig az elébbiben a Ptk. szabdlyainak megfeleléen a konkrét kdrokoz6 az alperes, az
utobbi esetkorben az allam. Tovabbi eltérés, hogy a kartalanitas - szemben a kartéritéssel - objektiv



alapti, vagyis az ilyen jellegli igény eldterjesztojének nem kell az adllam, annak eljart szerve illetdleg
e szervvel szolgalati viszonyban allo személy vétkességét bizonyitania. Eppen ezért révidebb, 6
honapos jogvesztd perinditasi hataridé kapcsolddik hozza (Be. 583. § (1) bekezdés). A jogalap
megitéléséhez szlikséges pozitiv és negativ feltételeket specialis torvényi tényallas sorolja fel taxativ
modon: a Be. 580., illetdleg 581. §-a. Az, hogy adott esetben melyiket kell alkalmazni,
tényallasfiiggd, a blintetobirdsag sérelmezett intézkedésének jellege hatarozza meg.

A felperes jelen esetben kovetelését a Be. 581. § (1) bekezdésére alapitva kartalanitasi igényként
terjesztette eld jogtalan fogvatartasara tekintettel.

Az elséfoku itélet tévesen rogziti, hogy az alperes a perben a kereset jogalapjat nem vitatta, ugyanis
57. sorszam alatt eldterjesztett modositott ellenkérelmében az alperesi jogi képviseld nem tartotta
fenn a korabbi képviseld jogalap elismerésére tett nyilatkozatat, kifejtett alldspontja azonban az
alabbiak szerint nem helytallo:

A Be. 580. § (1) bekezdésének 1. €s II. pontjaban, valamint az 581. § (1) bekezdésében szabalyozott
kartalanitasi esetek onalld, egymastol fiiggetlen jogcimei a kartalanitasnak, azokat 6sszemosni nem
lehet (581. §-hoz fiiz6d6 Be. Kommentar). A jogalkot6 szandéka nem az volt, hogy az 580. §-ban irt
kényszerintézkedésekhez kapcsolodo, feleldsséget kizaro, tételesen felsorolt esetkordk az 581. §-ban
rogzitett tényallasokra, vagyis a kitoltott biintetések esetére is iranyadok legyenek. Az 580. § az
elozetes letartoztatasért, a hazi Orizetért és az ideiglenes kényszergyogykezelésért jard, mig a
felperes altal is hivatkozott 581. § (1) bekezdés a jogerds itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztésért,
elzarasért, javitdintézeti nevelésért, illetve kényszergyogykezelésért a terheltnek jard kartalanitas
szabalyait tartalmazza. A felperes az igényének alapjaként megjeldlt iddszak alatt sem eldzetes
letartoztatasban, sem hazi drizetben, sem ideiglenes kényszergyogykezelés alatt nem allt, maga is a
jogerOs itélet alapjan letoltott fegyhdzbiintetést sérelmezte. Kovetkezésképpen az 580. § (1)
bekezdéséhez kapcsolodo, kiterjesztéen nem értelmezhetd, taxativ kizard okok e jogvita elbiralasa
soran nyilvanvaléoan nem alkalmazhatdak, ahogyan erre az elséfokt birdsdg is ramutatott.
Megjegyzi az itélotabla, az alperes fellebbezésében idézett Be. kommentarrész arra az esetre
vonatkozik, ha a terhelttel szemben az elOzetes letartoztatasért, hazi Orizetért, ideiglenes
kényszergyogykezelésért a kartalanitast az 580. § (2) bekezdésében felsorolt valamely koriilmény
kizarja, rogzitve, hogy utdbb erre nézve a kartalanitashoz vald jog nem éled fel azaltal, hogy
rendkiviili jogorvoslat folytan a terheltet felmentik. A perbeli esetre tehat semmiképpen sem
alkalmazhato.

Mivel pedig a felperes vonatkozasdban - a nem vitatott tényallas alapjan - a Be. 581. § (2)
bekezdésében nevesitett kizard korliilmények nincsenek, helyesen foglalt allast az elséfokt birdsag
atekintetben, hogy a kartalanitas jogalapja fennall.

A Be. 582. § (1) bekezdése a kartalanitds modjara és mértékére a Ptk.-t rendeli alkalmazni. A birdi
gyakorlat koztudomdsu tényként kezeli, hogy a személyi szabadsag hosszabb id6tartami
korlatozésa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban megterheldek és altalaban
karosak (hasonléan: Gyéri [télétabla Pf.1.20.160/2006/4.), igy a felperesnek ezt kiilén bizonyitania
nem kellett. A beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan azonban az is megallapithatd, hogy a
koztudomastuként kezelt altaldnos negativ kovetkezményeken tilmenden a felperes egészséghez
fliz6d6 személyiségi joga is sériilt a fogvatartds okozta stressz miatt kialakult borbetegségére,
pszichés zavarara figyelemmel. Az els6foku itéletben mérlegelteken feliill hangsulyosan kell
értékelni ugyanakkor azt is, hogy fegyhaz fokozati bilintetés-végrehajtasi intézetben, fokozott
biztonsagi korilmények kozott és olyan zarkatarsakkal egyiitt volt fogva, akiket stlyos
blincselekményekért jogerdsen hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetésre itéltek. Az els6fokt
birdsag altal felhivott eseti dontések viszont altaldban eldzetes letartoztatasban toltott iddszakra és
mas biintetés-végrehajtasi koriilményekre vonatkoztak. Az itélotabla - mérlegelve a bizonyitott



tobblettényallasi elemeket is a koztudomast hatasok mellett - a felperest ért immaterialis hatranyok
kikiiszobolésére a perbeli idészak értékviszonyait is alapul véve 5.000.000,- Ft 6sszegii kartalanitast
tartott sziikségesnek és elégségesnek. Az alperes altal hivatkozott megeldzo biintetések az dsszeget
nem befolyésoljak, hiszen a dontés sordn a mdasodfoku birésag - ahogyan az elséfoka is -
kifejezetten az ¢érintett magyarorszagi fogvatartasi iddtartamot, koriilményeket, biintetés-
végrehajtasi fokozatot és az ez id0 alatt elszenvedett személyiségi jogsérelmeket vette figyelembe,
ezekhez mérten aranyositott.

A vagyoni karok megtéritése iranti igények tekintetében az itélotabla osztja az elséfoku birdsag
itéletében kifejtetteket. Egységes a birdi gyakorlat atekintetben, hogy jogellenes fogvatartasért csak
a maga nevében kérhet kartalanitast a karosult, a hozzatartozo kiadasainak megtéritése ilyen cimen
nem igényelhetd (hasonléan: Debreceni {télétabla Pf.1.20.382/2006/5., Kiria Pfv.IV.21.475/2015/4.
szamu dontések). Helytalldban mutatott rd az elséfoku birosag arra is, hogy a felperes tulajdondban
1évé gazdasagi tarsasidggal szemben a felszamolasi eljaras a fogvatartasdit mar lényegesen
megeldzden indult meg, igy nyilvanvaléan nincs okozati 0sszefiiggés allitott kara és a fogvatartas
kozott. Egyebekben csupan megjegyzi az itéldtabla, a felperes ... allampolgar, hazastarsaval
(orszag neve)-ben ¢l, a cég ugyancsak (orszag neve)-ben alapitott és nyilvantartott, felszdmolasa is
ottani jogszabalyok alapjan folyik, ezért a magyar Csjt. illetdleg Cstv. rendelkezései eleve figyelmen
kiviil maradnak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A modosult elséfoku pernyertességi aranyokra figyelemmel (a felperes 0,68 %-ban lett pernyertes)
az itélotabla aranyosan csokkentette a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét (Pp.
81. § (1) bekezdés).

A tilnyomorészt pervesztes felperest kotelezte az alperes masodfoku eljardsi koltségeinek
megfizetésére ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, amelyet a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység mértékével aranyban alléan allapitott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, valamint (5)-(6) bekezdései alapjan.

A felperes koteles megfizetni tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték aranyos részét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdései szerint
- kiilon felhivasra - az allamnak.

S zeged, 2016. szeptember hé 9. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



