Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.359/2015/8.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfokt birosag Budapesten, 2016. év szeptember ho 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A lopas vétségének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bilintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 24.Bf. X1.8499/2015/4. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2015. ¢év  aprilis hdé 16. napjan kihirdetett
26.B.X1.1167/2014/18. szamu itéletével a vadlottat az ellene lopas vétségének kisérlete (Btk. 370. §
(1), (2) bekezdés b/ pont és be/ alpont) miatt emelt vad alol felmentette. Egyben megallapitotta,
hogy a vadlott elkovette a lopassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés kisérletét (Szabs. tv. 177.
§ (1) bekezdés a/ pont). Ezért 6t 30.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta. Rendelkezett
tovabba a pénzbirsag befizetésének modjardl, a meg nem fizetés esetén annak
szabalysértési elzarasra vald atvaltoztatasarol, kozérdeki munkaval valé
megvalthatdsagarol, és a blinjelekrél.

Az elséfoku itélet ellen az {igyész jelentett be fellebbezést blinésség kimonddsa, és biintetés
kiszabasa érdekében.

Az ligyészi fellebbezés alapjan eljarva a FOvarosi Torvényszek mint masodfoku birdsag a 2015. év
oktober ho 1. napjan kelt 24.Bf. X1.8499/2015/4. szam itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta,
a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés b/ pont, be/
alpont szerint mindsiilé lopas vétségének kisérletében. Ezért a vadlottat, mint kiilonds visszaesot 6
honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasi fokozata borton, és amelynek végrehajtasat
1 évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott partfogd feliigyelet alatt all. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a szabadsagvesztésbdl torténd
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol.

A masodfoku hatérozat ellen a vadlott jelentett be fellebbezést, melyet sajat maga, illetve utobb
meghatalmazott véddje irdsban is indokolt. A vadlott kifejtette, hogy allagsérelem nélkiil és
roncsolds mentesen, szakszerlien eresztette le az lizemanyagot. A vadlott hivatkozott az 4ltala csatolt
szakértdi véleményben foglaltakra is. A vadlott az elséfoku birdsag itéletét tartotta helyesnek, mely
szabalysértést allapitott meg.

A védé beadvanydban a vadlott felmentését inditvanyozta, hibasnak tartva és Onmagéval
ellentétesnek a masodfoku birdsag indokolasat. A védd allaspontja szerint a beszerzett szakértdi
vélemények azt igazoljdk, hogy a vadlott az ilizemanyagot rendeltetésszerlien eresztette le a
gépkocsibol, ami kizarja a dolog elleni erészak megallapitasat. Erre tekintettel pedig az elséfoku
itéletben foglaltakkal egyezden a vadlott felmentésének van helye és a szabalysértés elbiralasanak.



A védé a harmadfoka nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Itélotabla valtoztassa meg a masodfoku birdsag dontését, és az elséfoku hatarozatnak
megfelelden biralja el az ligyet.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1238/2015/1. szamu atiratdban a vadlotti fellebbezést nem
tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az els6fokil birdsdg és a masodfoku birdsag is betartotta az
eljarasi szabalyokat, az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, azonban az
alapjan nem mindsitette a vadlott altal elkdvetett cselekményt a biintet6torvénynek megfeleléen. A
masodfoktl birdsag megallapitotta, hogy az elsdfokil birdsag tényallasa alapvetéen teljes €s
hianytalan, és az els6foku birosag ezen iranyadod tényallasbol vont le téves kdvetkezetést a vadlotti
blindsség kapcsan, amikor a cselekményt szabalysértésnek mindsitette. A fellebbviteli foligyészség
egyetértett a masodfoku birésag hatrozataval, annak indokolasaval, és ezért inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat fenntartotta.

A véadlott utolsd sz6é jogan fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat, azt, hogy nem kovetett el
blincselekményt, mivel rendeltetésszeriien szivta le a benzint az lizemanyagtartalybol, tovabba mas
iigyben, de ugyanilyen cselekmény miatt hozott hatdrozatokbol idézett, amelyek esetében nem
allapitottak meg terhére a dolog elleni erdszakkal torténd elkovetést, azaz nem bilincselekményt,
hanem szabalysértést allapitottak meg a terhére.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi {tél6tabla mint harmadfok(i birosag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a védelmi
fellebbezés folytan biralta feliil a masodfokt birosag itéletét €s az azt megeldzo elso-, €s masodfoku
eljarast. Megallapitotta, hogy mind az els6foku, mind a mésodfoku birésag betartotta a perrendi
szabalyokat, az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

A véadlotti beismerés mellett az egyéb rendelkezésre allo6 bizonyitékok is lehetévé tették a
megalapozott tényallds megallapitasat, azt fellebbezési tamadas nem érte, a masodfoku birésag azon
nem valtoztatott. Ekként az eljart birésagok altal megallapitott tényallas megalapozott és iranyado a
masod-, és harmadfoku eljarasban is.

Harmadfoku eljarasban a megalapozott tényallas koti a harmadfokt birdsagot, bizonyitéas felvételére
nem kertilhet sor (Be. 388. § (1) és (2) bekezdés).

A masodfoku birdsag ugyanazon tényallasbol vont le eltérd jogi kdvetkeztetést, és allapitotta meg -
szemben az els6foku birdsdggal - a vadlott blinosségét lopas vétségének kisérletében. Annak
eldontésénél, hogy a wvadlott altal megvalositott cselekmény biincselekmény, avagy csupan
szabalysértés azt kellett eldonteni, hogy a szabalysértési értékre elkdvetett vadlotti cselekmény
dolog elleni erészakkal elkdvetett-e vagy sem.

E kérdés eldontésénél az itéldtabla a masodfoku birdsag indokolasaval értett egyet.

A Fovarosi [télétabla a masodfoku birdsag itéletének indokolasdban kozolteken tulmenden az
alabbiakra mutat ra a cselekmény mindsitését illetden:

Az lizemanyagrendszer zart rendszer, amelynek részét képezte a kérdéses gumicsd (ugynevezett
tomlo betdltdcsonk). A gumicsdvet mindkét végén bilincs rogziti a tovabbi merev, fém részekhez.
Ezen rendszer megbontasa, a bilincsek eltavolitasa csak sziikség esetén, szervizelés okan (példaul
helytelen lizemanyag tankoldsa miatt, tisztitas érdekében, stb.) torténik meg. Amennyiben viszont



nem szervizelés, hibaelharitas okan, hanem az {izemanyag eltulajdonitasa (leszivasa) érdekében
tavolitjak el a kérdéses bilincset, vagy bilincseket, rendeltetésszeri hasznalatrél nem lehet beszélni.
Abban az esetben sem, ha a bilincset mar valaki eltavolitotta, mivel csupan a gumicsé lehtizasa a
fém részekrdl is megbontja a zart lizemanyagrendszert. A bilincsek altali védelem egyértelmiien
jelzi, hogy a kérdéses gumicsd szervizen kiviili, nem hibaelharitas miatti eltavolitasa (le-felhizasa),
nem tekinthetd szokasos eljarasnak.

Az a koriilmény, hogy a bilincs esetleges hianya nem okoz feltétlen {izemanyag szivargast nem
szempont a lopas megitélésénél, de a lehetdségét sem zarja ki, ami akar veszélyhelyzetet is
teremthet (ez esetben akar sulyosabb biincselekmény elkovetése is felvetddhet).

Mindezek alapjan az lizemanyagrendszer akar allagsérelem nélkiili, minimalis erdkifejtést igényld
megbontasa sem tekintethetd rendeltetésszeri hasznalatnak, az ilyen modon torténd elkovetés
kimeriti a dolog elleni erdszakkal torténd elkovetés fogalmat.

A fentiekre is tekintettel az itélotabla egyértelmiien a masodfoku birosag allaspontjaval értett egyet,
azaz a vadlott elkovette a lopas vétségének kisérletét.

A kiszabott biintetés a cselekmény targyi sulyanak, a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességének, illetve az egyéb blindsségi koriilményeknek megfeleld. Csupan azt kell még
megjegyezni, hogy a vadlott kifejezetten a szaktudasaval, foglalkozasaval, autoszereldi ismeretével
¢lt vissza a blincselekmény elkdvetésénél, ami tovabbi sulyositd koriilmény.

A vadlott utols6 szd jogan tovabbi hasonld jellegli cselekményeit sorolta (ahol eltéré dontés
szliletett) a szabalysértés-blincselekmény elhatarolasat illetéen. Ezek, illetve a rendelkezésre allo
erkdlcesi bizonyitvany alapjan meg kell jegyezni, hogy a jovében - az erre is kiterjedd bizonyitas
esetén - alappal vetddhet fel a rendszeres, ilyen jellegli cselekmények elkovetése miatt az iizletszerli
elkovetés megallapitasa is, amely a dolog elleni erdszak mellett, szintén biincselekmény szintjére
emeli a szabalysértési értékre elkovetett lopéasi cselekményeket, €s amely megalapozhatja az
elkovetd foglalkozastol valo eltiltasat is.

A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.
Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét
a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.
Budapest, 2016. év szeptember hé 6. napjan
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A Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 24.Bf.X1.8499/2015/4. szamu itélete a Fovarosi

[té16tabla mint harmadfoka birdsag 1.Bhar.359/2015/8. szamu végzésével a mai napon jogerdre
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