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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. augusztus 31.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kozati baleset gondatlan okozasdnak vétsége miatt .. vadlott ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. aprilis ho 26. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1509/2015/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. aprilis 26-an kihirdetett 41(I1.)Kb.1509/2015/5.
szamu itéletében .. vadlottat a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitk6zd kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. A birdsag a vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést
engedélyezett. Kotelezte a vadlottat 154.974 forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a targyaldson a katonai ligyész a vadlott terhére stlyositasért, a pénzbiintetés
kiszabasa mellett jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.
Allaspontja szerint a terhelt kozlekedési magatartasa sulyosan felrohato szabalyszegése szandékos
¢s durva jellegli, amelybdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy jarmiivezetoként valé6 meghagyasa a
forgalom biztonsagat veszélyeztetné. A biintetési célok elérése érdekében, ezért sziikségesnek
tartotta a jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasat.

A vadlott az elsofoku itéletet kihirdetését kovetden tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.468/2016/1. szamu atiratdban a katonai ligyész altal
bejelentett fellebbezést kiegészitésekkel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
perrendszerli eljarasa soran iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, kétséget kizar6 moddon
allapitotta meg a tényallast. Az eljar6 katonai tanacs indokolasi kotelezettségének is eleget tett és
helyesen allapitotta meg a jogi mindsitést. Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku katonai
tanacs a blintetéskiszabas soran nem vette figyelembe a vadlott terhére, hogy a cselekménye sordn
tobbszordsen ¢€s sulyosan megszegte a KRESZ rendelkezéseit, amelyre figyelemmel - mivel a
vadlottnak a kozlekedésben valo részvétele a kozlekedés biztonsagat veszélyezteti -, indokolt, hogy
olyan jarmiivet ne vezessen, amellyel a balesetet okozta. Inditvanya szerint ezért hatarozott idore el

s

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartva jart el.



Az elséfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdsi eljardst lefolytatta, ennek keretében a vadlottat
kihallgatta, vallomasat itéletének 2. oldal 8. bekezdésében kelld részletességgel rogzitette. Az
elsdfoku birdsdg az ligyben relevans tantkat €s a sértettet kihallgatta, megtekintette a térfigyeld
kamera felvételeit, ismertette az igazsagiligyi gépjarmiszakértdi, valamint az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt, a sziikséges iratokat ismertetéssel a bizonyitas részévé tette. A személyi
¢s okirati bizonyitékok tartalmat 6sszevetette a vadlotti vallomassal, értékeld tevékenységérdl itélete
2. oldal utolsé bekezdésétdl a 3. oldal 4. bekezdéséig szamot adott, és mérlegelési jogkorében
eljarva terhel6 tartalmu itéleti tényallast allapitott meg. Rogzitette a KRESZ szabalyszegés tényét is.
A megallapitott tényallas e bizonyitékoknak megfelel, azonban a masodfoku birdsag a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan azt annyiban pontositja, hogy a vadlott az abban rogzitett magatartasaval
megszegte a KRESZ 29.§ (1) bekezdését, valamint a 31.§ (1) bekezdés - helyesen - a) pontjaban
irtakat, mivel a baleset szinhelyén az uttesten voltak utburkolati jelek; tovabba a 3.§ (1) bekezdés c)
pontjaban eldirtakat is, hiszen a vadlott kozlekedése sordn a személy- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztette. Az eld6zdek szerint helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a FGvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az elséfoktl birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és nem tévedett a jogi mindsités megallapitdsakor sem. Helyesen mindsitette a vadlott
tényallasban irt cselekményét. A vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a tényallasban feltiintetett
KRESZ szabalyszegései miatt bekovetkezett baleset soran a sértettnek stlyos testi sériilést okozott,
megvalodsitotta a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségét.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott mindegyik KRESZ szabalyszegése gondatlan
volt, amely a helyismeret hidnyara vezethetd vissza. KRESZ szabalyszegések a bekdvetkezett
baleset és a sértett 8 napon tul gyogyulo sériilése kozvetlen okozati dsszefiiggésben allt.

A sulyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag helyesen vette szamba a biindsségi koriilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabott ki, amely a masodfoku
birdsag allaspontja szerint ardnyos a vadlott terhére rott cselekmények targyi sulyaval és személyi,
vagyoni viszonyaival. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a vadlott terhére rott kozlekedési
blincselekmény alapjan nem allapithaté meg, hogy a vadlott kozlekedésben jarmiivezetoként vald
részvétele a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetné. A 2/2013. BK véleménnyel feliilvizsgalt 38.BK
vélemény értelmében a jarmiivezetéstol eltiltads alkalmazasa a kozlekedés biztonsdga védelmében
kifejezendd sajatos célt szolgal, amely a biintetéskiszabas céljanak megvalosulasa érdekében akkor
indokolt, ha a kozlekedési biuincselekmény elkdvetési koriilményeibdl vagy az elkovetd
személyiségébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az elkdovetdnek a kdzlekedésben jarmiivezetoként valo
részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét vagy testi épségét veszélyezteti. Ennek vizsgalata
soran a masodfoku birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott kozlekedési eldélete
kifogéstalan, mintegy masfél millio kilométert vezetett balesetmentesen, ellene kozlekedési
szabalysértés miatt nem folyt eljaras €s tobb mint 25 éve rendelkezik gépjarmiivezetdi engedéllyel.
Megallapitotta tovabba, hogy a KRESZ szabalyainak megszegése csupan gondatlan, pillanatnyi
figyelmetlenségre vezethetd vissza, azaz sem az elkOvetd személyiségébdl, sem az elbiralt
kozlekedési biincselekmény elkovetési koriilményeibdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kozati
forgalomban val6 részvétele a kozlekedés biztonsagat veszélyezteti, ezért nem alkalmazott vele
szemben jarmiivezetéstol eltiltast.



Az els6fok birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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