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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.601/2015/8.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
. Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
. Erdélyi Mikldés igyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Szaldky Béla ugyvéd
Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:
Alperesi beavatkozo.
képviseldje: Dr. Jakab Taméds igyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Ttélétabla P£.1.20.103/2015/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 1.P.20.916/2013/21.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a perujitdé felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a

pertjitott alperesnek 125.000 (szazhuszondtezer) forint mig a
beavatkozoénak 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget, a 493.500 (négyszazkilencvenhdromezer-06tszdz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  pertjitdé felperes 7/12-ed  tulajdonat képezd ingatlanatdl
korilbelil 14-15 méterre az wutca alatt futd viznyomdbcsd 2007.
augusztus 16-an robbanadsszerlien eltdort. A perujitott alperes a hiba
kijavitédsat a sérltlt csatornaszakasz kicserélésével a Dbejelentést
kovetden megkezdte és augusztus 17-én reggel 8 obrédra befejezte. A
felszinre tord és a perujitd felperes éplilete eldtti Uttesten
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elteriiléd viz a csapadékviz bedmldkdn keresztill a csatornahdldzatba
kerult.

Az alapperben a felperes a mbdédositott keresetében a vizvezeték
hibdibdél eredd kdrainak megtéritésére kérte az alperes kotelezését.
Az alperes és a beavatkozdé a kereset elutasitédsat kérték, vitattak
az okozati Osszefliggés fenndlldsat. A Csongrdd Megyei Birdsag
2.P.22.604/2007/35. szému itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 150.000 forintot, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolédsdban megallapitotta; nem
taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes részérdl szerzddésszegés
tortént, illetdleg azt, hogy a felperest az alperest terheld
karbantartédsi kotelezettség elmulasztdsa miatt érte a kar. Nem volt
bizonyitott, hogy a 2007. augusztus 16-1 csétdrést megeldzbden méar
vizszivargds volt. A perbeli csétdréssel a Jjarda és a kerités
kdrosodédsa volt részben okozati Osszefliggésbe hozhatd, ennek a
kdrnak a mértékét pedig az elsébfokd Dbirdsdg mérlegeléssel
dallapitotta meg, és arra is figyelemmel volt, hogy a felperes csak
az ingatlan 7/12-ed részének tulajdonosa. A Szegedi Itélétabla
Pf.I11.20.426/2009/3. szamu itéletével a perkoltség Osszege
vonatkozasdban valtoztatta meg az elsédfokd itéletet, egyebekben
helybenhagyta. Ramutatott arra; az igazsagligyi szakértd
kiegészitett szakvéleménye alapjadn aggadlytalanul megallapithato,
hogy a felperes épiiletében 1évd karosodads legnagyobb mértékben nem
a sérilt csészakasz kOrnyezetében alakult ki, hanem az épllet
kozépsd, tehdt a sértlt vezetéktdl tavolabbi részén. Ez a tény,
valamint a felperes altal is elfogadott szakértd altal
megallapitott k&rkép nem témasztja ala azt, hogy az épllet
kdrosodésa és a vizszivargas kozott az okozati Osszefiiggés fenndll.
Az utcai jarda, illetve a kapuoszlopok k&rosodasa részoki
O0sszefliggésbe hozhatd a csbtdréssel. A felperes altal beszerzett
szakvélemény pedig nem tamasztott kételyt a birdsdg &ltal kirendelt
igazsagligyili szakértd szakvéleménye megalapozottsdgadt 1illetden,
egyébként is csak ,valdszinlsitette" a vizszivargadsnak az épliletben
okozott karositdé hatdsat, ezzel szemben a perbeli igazséagigyi
szakértdi vélemény viladgosan és jo6l1 érthetd mdédon hatdrozta meg a
kdrok okat és =zarta ki az okozati Osszefiiggést a vizszivargéas
tekintetében. A  Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott
itéletével a jogerds itéletet hatéalyaban fenntartotta és
megallapitotta, hogy a felperes az itélkezés alapjaul elfogadott,
aggalytalan szakértdéi véleményt alaptalanul tamadta és az okozati
6sszefiiggés hianya folytadn a bizonyitdsi inditvanyait a birdsag
indokoltan mellézte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a perujitési kérelmében kérte, hogy a birdésdg az alapper
itéletét részben helyezze hatdlyon kiviil és kdtelezze az alperest,
hogy fizessen meg a részére 4.943.000 forintot és ennek késedelmi
kamatait. Arra hivatkozott, hogy 2012. madjus 30. napjén beszerzett
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georadar vizsgadlattal készilt szakvéleménybdél megidllapithatd, hogy
a fényombdévezeték meghibdsoddsa miatt a vizszivargds kozelében
nagyfokl nedvesség mutathatd ki. Hivatkozott még G.P. épitdémérndk
igazsaglgyi szakértéd 4altal készitett szakértdi véleményre (2012.
november 6-1 keltd), amelynek megallapitédsa szerint az éplilet

falain Jjelentkezd repedések, a toldalékrészek elvalasai
alapmozgasra utalnak, amelynek okaként a duzzadd talajnedvesség
valtozéasai valdszinlisithetdek. A talaj nedvességtartalméanak
megnovekedése nagy valdészinlséggel 6sszefligg a vizvezeték
meghibdsodaséaval.

A pertjitott alperes ¢és a Dbeavatkozd a pertjitasi kérelem
elutasitésat kérték; allaspontijuk szerint a perujités nem
megengedhetd, a szakértdi vélemények megdllapitasaibdl pedig a
csbétorés és a kar kozotti  okozati  Osszefiiggésre  vonatkozd
megalapozott megadllapitds nem tehetd.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdséag itéletével a Csongrad Megyei Birdséag
2.P.22.604/2007/35. sza&mu itéletét hatdlydban fenntartotta. Az
itélet indokolédsdban megédllapitotta a perujitéasi eljaréasban
kirendelt igazségiigyi mlszaki szakértdi vélemény alapjan, hogy az
ingatlanban bekoévetkezett karokat nem a talajban meglévé esetleges
tobbletviz Jjelenléte, hanem a vizesedés és a kiszaradas kozotti
dllapot, vagyis a viztartalom-valtozas idézte eld, a bekdvetkezett
kdrok nem allnak okozati Osszefliggésben a csétoréssel.

A pertjitd felperes fellebbezése folytédn eljart mésodfoklt birdsag
az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
pertjitd felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni. Az 4ltala felkért szakértdk Dbizonytalansagot tikrozd
megadllapitdsai nem alkalmasak arra, hogy az alapperben beszerzett
és valamennyi birdésdg 4&altal aggalytalannak elfogadott, logikus
szakmai érvelést tartalmazd szakvéleményt oly mértékben kétségessé
tegyék, hogy az tényallads alapjaul ne szolgédlhasson. Ezt tamasztja
ald az 1is, hogy az elsé6fokl birdsdg a perujitd felperes 4altal
becsatolt 10j Dbizonyitékokat nem csupédn az alapperben eljéart
szakértd véleményével vetette Ossze, hanem j szakértdét is
kirendelt, akinek szakvéleménye ugyancsak az alapperbeli
szakvéleményt téamasztotta ald. A csatolt Dbizonyitékok szémos
feltételezést tartalmaznak és bizonytalansadgot tikrdznek, illetve
bizonyos 1lényegi kérdések megvalaszoldsara alkalmatlanok, ezzel
szemben a pertjitési eljarésban, wvalamint az alapperben eljéart
kirendelt szakérték kifejezetten céafoltdk a perGjitd felperes
elbadasat.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a perujitd felperes nyajtott be
feliilvizsgalati kérelmet és abban a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, a pertjitdsi kérelemnek wvald helyt adast, az elséfoku
itélet részbeni hatdlyon kivil helyezését és a pertjitott alperes
4.934.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy tévesen 4&llapitotta meg a Jjogerds
itélet a tényallast, az megalapozatlan. Az igazsagligyi szakértd
véleménye teljes egészében Onellentmondd, homdlyos és szemben all a
per egyéb Dbizonyitékaival. Az a megédllapitds, hogy a magas
talajvizzel &ll1 Osszefiiggésben az épliletrészei kdrosodasa, azért
elfogadhatatlan, mert az ugyanabban a korzetben a felperes
ingatlanaitdél néhany méterre 1évd méds hazak tekintetében ez semmi
kdrt nem okozott, és teljesen nyilvanvald, hogy az alperes altal

Uzemeltetett vizcséd torése, amely hatalmas mennyiségd viz
kidramléséaval Jjart, okozta a talaj felnedvesedését, ennek
kovetkezményeként az éplilet megsillyedését és az épilletben 1évd
karok  keletkezését. A  kirendelt szakértd arra sem  tudott

megnyugtatd szakvéleményt adni, hogyha talajviz okozta volna a
felnedvesedést, ami a jelentds csapadék kovetkezménye, akkor ez az
adott korzetben 1év8d mas ingatlanokndl is hasonld kéArosodéast
eredményezett volna, de a csapadék mennyiségére sem tudott a
szakértd megfeleld valaszt adni. Nem tudott a szakértd valaszt adni
arra sem, hogy a perujitas alapjdul szolgald, a felperes 4altal
csatolt szakvélemények miért tartalmaznak ellentétes véleményt a
szakértdi megadllapitédssal. Ilyen kérulmények kdzott elengedhetetlen
lett volna a tovéabbi bizonyitasi eljaras lefolytatésa.

A perujitott alperes és a beavatkozd feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerdés itélet hatdlyban tartasat kérték.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds 1itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A felilvizsgédlati kérelemben tamadott Jjogerds itélet pertjitéasi
igyben sziiletett; az eldzmény, az uUgynevezett alapper, amelyben a
perajitd felperes csétorésen és az alperes karbantartéasi
kbtelezettség megsértésén alapuld kartéritési kovetelését
érvényesitette. Az {gyben meghozott Jjogerds 1itélet a felperes
keresetét tulnyomd részt elutasitotta, majd a jogerds itélet elleni
felilvizsgalati kérelem folytdn a Legfelsébb Birdésag a Jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta. A pertjitd felperes a perujitési
kérelmét Gj bizonyitékként Uj szakértdi véleményre alapitotta; ez a
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georadaros vizsgadlat, illetéleg ennek eredménye alapjan adott
szakértdi vélemény.

A Pp. 260. S-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a Jjogerds
itélet ellen peratjitédsnak van helye, ha a fél olyan tényre, vagy
bizonyitékra hivatkozik, amelyet a birdsdg a perben nem biralt el,
feltéve, hogy az - elbirdléds esetén - red kedvezdbb hatdrozatot
eredményezhetett volna. A  pertjités rendkivili perorvoslati
lehetdéség (1lévén, hogy jogerds itélet elleni), amely az alapeljéaréas
ténybeli hibdinak kikliszobolésére szolgdl. Az alapperben el nem
birdlt 10j Dbizonyiték, amire a pertjitd felperes a pertjitéasi
kérelmében hivatkozott, ténylegesen késébb keletkezett, mint a
jogerds itélet - ezért azt nem is birdlhatta el - azzal, hogy az
alapperbeli tényekrdél szdl, a talajvizesedés okardl. A birdi
gyakorlat alapjan az alapper utan, késdébb keletkezett bizonyiték,
ha az az alapperi tényekrél szdl, - egyéb feltételek megléte esetén
is - kivételesen 1lehet pertjitasi ok; ha az UJ tényekbdl wvald
kovetkeztetésen alapul, vagy az alapperben ismert tényekbdl mutatja
ki az alapperben beszerzett szakértdi véleménynek az érdemben vald
tévedését. Miutan mér megengedett pertjitasrdl van szd és annak
alapjan lefolytatott bizonyitédsrdl, és azok értékelésérdl, a
feltilvizsgédlati kérelem pedig éppen a bizonyitékok értékelésérdl
sz61ld szabdly megsértését allitja, azt kellett vizsgalni, hogy ezen
az alapon jogszabalysértbdé-e a jogerds itélet, amelyet korabban a
Legfelsébb Birdsag hatdlyaban fenntartott. Ez a felilvizsgalat
annak a szempontnak az alapjan tortént, hogy a perujitasban a
pertjitéasi kérelem elbiralédsa soran nem a kordbbi jogerds itélettel
elbirdlt keresetet kellett elbirdlnia a Dbirdésagnak, hanem a
pertjitédsi kérelem feldl kellett dontenie. Azt pedig olyan mdédon
kellett megtenni, hogy a pertjitadasi gy bizonyitékait nem
6nmagukban, hanem az alapper bizonyitékaival egyiitt kellett
mérlegelni. Egyébként a pertjitd felperesre harult annak a terhe,
hogy az 1Uj bizonyitékok a tobbi (Osszes) bizonyitékkal egybevetve
alkalmasak-e az alapperben megédllapitott tényallds megddntésére,
attdl eltérd, mads tényadlléds megadllapitasadra, amelyre alapitva a
perujitdé felperesre nézve kedvezdbb hatarozat hozhatd. A jogerds
(pertjitasi) itélet megvizsgalta a perujitédsi okként megjelodlt
georadaros vizsgalat adatait, tovadbbad a pertjitd felperes altal
csatolt G.P.-féle szakvéleményt. A georadaros szakvélemény szerint
taldltak olyan rétegzavarokat, amelyek régebbi, wvagy Jjelenlegi
vizesedést mutattak, ugyanakkor nem tartotta a vélemény
valdszinlinek, hogy 5 évvel korabbi szivargads nyomai mutatkoznak. A
Gazsbd P4l szakvéleménye pedig azt &llapitotta meg, hogy az éplilet
falain jelentkezé repedések, a toldalékrészek elviléasai
alapmozgasra utalnak, amelyek okaként a duzzadd tala’
nedvességvaltozadsai valdszinlisithetéek és utalt arra 1is, hogy a
repedések kialakuldsdndl nem zarhatdék ki az épililet szerkezeti
hidnyossédgai. Az elséfokl birdésdg 4&ltal kirendelt igazsagigyi
miszaki szakértd a szakvéleményében megdllapitotta, hogy a
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foltszerl vizesedések természetes, lokéadlis viztartalom valtozisokra
utalnak a felszinkozeli rétegben, amely allapot barmikor
kialakulhatott, igy a rétegzavarok kialakulédsa és a csbétdorés kozott
0sszefiiggés nem mutathatd ki. Ezek alapjéan, ha csak a perujitési
eljaréasban keletkezett bizonyitékokat vizsgdlnd a birdsadg, akkor is
okszerli az a kovetkeztetés, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
ezekkel azt az &allitast, hogy az éplilet karat a csétdrés okozta. Ha
helyesen, az alapper bizonyitédsaval egyitt kerlil sor a perujitési
eljdréds Dbizonyitédsi eredményének az értékelésére, akkor az a
megadllapitas tehetd, hogy a pertjitds bizonyitdsédnak eredménye,
nemhogy megddnteni, de még kétségessé sem tudta tenni azokat a
bizonyitékokat, amelyeken az alapperi jogerds itélet alapul.

A dontés elvi tartalma

A jogerds itélet helyesen, iratellenesség és okszeridtlen
kovetkeztetés nélkil, a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltak
alapjan értékelte a rendelkezésre 4alldé bizonyitékokat, helytalld
indokat adta, hogy miért nem elegenddek a rendelkezésre 4116
bizonyitékok a pertjitasi kérelemnek vald érdemi helyt adasra.

Zard rész

A kifejtettekre figyelemmel a Karia megadllapitotta, hogy a jogerds
itélet a fellulvizsgédlati kérelemben hivatkozott okok miatt nem
jogszabadlysértd, ezért a Pp. 275. S-adnak (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-4nak
(1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérdl, figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére, az (5) és (6) bekezdésére, mig a az eljarédsi illeték
viselésérél sz6ld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésén és a 14. S$-an alapul.

Budapest, 2016. junius 1.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi idgyintézd
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