A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.596/2014/6.szam

A Kuaria a dr. Bor Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Horvathné dr. Drapdn Szilvia Judit jogtandcsos 4altal képviselt
Nemzeti  Ado-  és Vamhivatal Nyugat-dundntuli  Regiondlis  Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2014. junius 04. napjén
kelt 3.K.27.003/2014/16. szamu itélete ellen az felperes dltal 19.
sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdarva - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Kuria a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
3.K.27.003/2014/16. szamu 1itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 25.000 /azaz huszondétezer/ forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.282.800 /azaz hdarommillio-
kettdszdznyolcvankettdezer-nyolcszaz/ forint feliilvizsgdlati

eljdrdsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kiemelt Addzdk Igazgatdsaga
a felperesnél 2002.-2006. évekre személyi jovedelemadd (szja),
2004-2006. évekre egyszerisitett vallalkozdi ado (eva) adonemekben
végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzésének

eredményeként - megismételt eljdrdsban - a 2010. mdrcius 16. napjan
kelt hatdrozatdval a felperest 2005. és 2006. évekre addkiilénbdézet,
adoébirsag, késedelmi potlék, tovdbba mulasztdsi birsdg

megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2010. augusztus 6. napjan
kelt hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot megvdltoztatta,
felperest 2004. évre 1.705.400 Ft, 2006. évre 1.640.336 Ft,
O0sszesen: 3.345.735 Ft - adohianynak mindsiiléd - adokiilénbézet,
1.672.868 Ft addbirsdag, 1.412.698 Ft késedelmi potlék és 200.000 Ft



mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezte.

Indokoldasa szerint az elsdfoku hatdsdag megdllapitotta, hogy
felperes vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban 2006. évben az addémentes, a bevallott és
bevallasi kdételezettség ala nem eséd, megszerzett joévedelmeinek
egylittes d&sszege, ezért helytdlldan, az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 109.8 /1/-/3/
bekezdései alkalmazdsdaval az ado alapjat becsléssel allapitotta
meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyil jévedelemaddrol szold
1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban: Szja tv.,/, 4.8 /1/
bekezdése, 28.8 /1/ bekezdése alapjan egyéb jovedelemként vette
figyelembe.

A felperes kézigazgatdsi pert kezdeményezett az addohatdarozatok
feliilvizsgdlatdra, keresetét megismételt eljdrdsban a Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2013. november 27. napjan kelt
25.K.31.866/2013/15. szamu itéletével elutasitotta. E jogerds
itéletet a Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a 2014. aprilis 30.
napjan kelt Kfv.V.35.082/2014/6. szamu itéletével  hatdlydban
fenntartotta.

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2007.-2010. évekre 1is
folytatott bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzést
szja és szazalékos egészséqgiigyli hozzdjdruldsa / eho/ addénemekben,
amelynek eredményeként a 2013. junius 27. napjan kelt hatdarozatdval
a felperest adokiulénbbzet, adébirsag, késedelmi potlék és
mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezte.

A felperes fellebbezése, és annak kiegészitése folytdn eljart
alperes a 2013. november 12. napjdn kelt hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvdltoztatta, a felperest &6sszesen 32.827.970 Ft -
adohidanynak mindsiilé adokiilénbézet - 20.322.966 Ft adobirsdg és
12.930.330 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte, a
modositdssal nem érintett elsdfoku hatdrozati rendelkezések
hatdlyaban fenntartdsdval.

Az alperes doéntését az Art. 109.§8 /1/-/3/ bekezdései, az Szja tv.
4.8 /1/ bekezdése, 28.S5 /1/ bekezdése alapjan hozta meg.

Indokoldsa szerint az elsdfoku hatdsdg bizonyitotta az adozo
vagyongyarapoddsdval és életvitelével kapcsolatban, hogy azokhoz az
addébevallds szerinti jovedelme nem volt elégséges. Bizonyitotta
tovabbd az alkalmazott becslés jogalapjdat, a ténydlldst tisztdzta,
helyes ténybeli és jogi alapokon nyugvo megdallapitdsai és az
alkalmazott Jjogkdvetkezmények jogszeridek. Az elsbSfoku hatdrozat
megvdltoztatdsdt az indokolta, hogy a pénzforgalmi mérlegben 2007.
dprilis 12. napjdn 400.000 Ft, tovabba 2008. november 7-én 880.000
Ft pénztdri kifizetés tévesen a kiaddsi oldalon szerepelt.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését



kérte. Vitatta az ligyében alkalmazott becslési eljards jogalapjat,
és a hatdsdg altal megdallapitott Osszegszerliségeket is.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Itéletében a felperes keresetét, illetve a per elsd tdrgyaldsdn
benyujtott kereset-pontositdsat XIII. pontba foglalta &ssze, 1dézte
az alkalmazott jogszabalyokat, majd a keresetrészeket pontonként
biralta el. Azt 4dllapitotta meg, hogy az addohatdsdgot a felperes
dltal meghatdrozott keresetkdOrben jogszabdlysértés az ligy érdemére
kihatdéan nem terheli, a ténydllds feltdrdsa koérében, a bizonyitékok
mérlegelése soran az adohatdésdg a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden jdrt el, és az egyéb felperesi hivatkozdsok alapjan sem
dllapithato meg terhére jogszabdlysértés.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az elsd8foku birdsdag altal
megsértett jogszabdalyok meghatdrozdsa nélkiil az itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte, mert az 4alldspontja szerint a kogens
jogszabdlyokat és a joggyakorlatot sérti, nyilatkozatokat, tényeket
elhallgatva okszeridtlen mérlegelést tartalmaz. A Kdiria jogorvoslati
eljdrdasdnak jogszabalyhelyei, kuriai dbéntések megjelblése mellett
az alperes bizonyitdsi és 1indokoldsi kdételezettségére hivatkozott
az Art. 108.8 /2/ bekezdése alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, Jjogkérdésben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthetnek
eld. A feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdnak hatdrideje a Pp. 272.§
/1/ bekezdése értelmében a hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 nap,
amely iddétartam alatt eldterjesztett  felililvizsgalati kérelem
tartalma alapjdn, keretei kozétt vizsgdlhatja felil a Kuria a
jogerds hatdrozatot (Pp. 275.8 /2/ bekezdés). E jogszabdalyhelyekben
foglaltak alapjan, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgdlati
kérelmet megvaltoztatni sem lehet (Pp. 273.8 /5/ bekezdés),
felperes részérdl a feliilvizsgalati kérelem benyujtasi
hatdridejének lejarta utdn 1 évvel eldterjesztett beadvdnyanak a
feliilvizsgdlati kérelmét kiegészitd (,a benyujtott feliilvizsgalati
kérelmet fenntartva, és azt az alabbiak szerint kiegészitve)
részeit a Kuria érdemben nem vizsgdalhatta. A feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének sincs helye (Pp. 275.8 /1/
bekezdés) .



A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kébzigazgatdsi perben a birdsag a
hatdrozatok felililvizsgdlatat végzi, a meghozott itélet elleni
felitilvizsgalati eljdrdsban a Kuria a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjdn vizsgdlhatja feliil /Pp. 272.8 /2/ bekezdés, 275.8 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felililvizsgdlati kérelmet
benyujté félnek  térvényes kételezettsége meghatdrozni azt a
jogszabalyhelyet, amelyet 4dlldspontja szerint a jogerds itélet
sért. A felperes feliilvizsgalati kérelmében azonban az elsdfoku
birdsdg altal megsértett jogszabalyhelyet nem jeldblt meg, az altala
eldadottaknak nem volt jogszabdlyi alapja, igy a Kuridnak nem volt
mit-mivel 6sszevetnie, érdemi feliilvizsgdlatot nem végezhetett.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében egy jogszabdlyhelyet jeldlt
meg: az Art. 108.§ /2/ bekezdését, amelyben foglaltak alapjan
dalldspontja szerint az  addohatdsdgot bizonyitasi és  okszerd
indokoldsi kételezettség terhelte.

Az Art. VII., ,Addigazgatdsi eljdras'" fejezetében szabdlyozott a
becslés, mint bizonyitdsi moédszer, amely a térvényeknek megfeleld,
a valdés ado, illetve koltségvetési tamogatds alapjdt valdszinidsiti
(Art. 108.S8 /1/ bekezdés). A /2/ bekezdés értelmében az addhatdsag
bizonyitja, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgald adatok, tények,
kériilmények, valamint a becslés sordn alkalmazott mddszerek az ado
alapjdt valdszinidsitik.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében ismertette e jogszabdlyhelyet, és
kifejtette, hogy: ,els8dlegesen vizsgdlanddé volt felperesnek a

becslés jogalapja hidanydra vonatkozd utalasa. A felperes
dlldspontjaval szemben a birdsdg véleménye szerint ugyanakkor a
becslés jogalapja jelen ligyben fennallt, és a becslés

alkalmazhatdosdagdnak megalapozottsdga kitilnik az alperesi hatdrozat
indokolasabol is. Ezzel kapcsolatban helytalldan fejtette ki
dlldspontijat alperes hatdrozata 21-22. oldalén, és ezzel
O0sszefliggésben az elsdfoku hatdrozat 1is megfelelden tartalmazza
azon adatokat és kériilményeket, amelyek a becslés alkalmazhatdsagat
alatdmasztottdk. Tételesen a felperes sem vitatta ezen adatok
ilyetén mindségét, amelyekbdl viszont kitidnt, hogy a
nyilvantartdsok alapjdn rendelkezésre 4116 bevételei nem d&lltak
ardnyban az Adltala sem vitatott kiaddsokkal, mdrpedig ezen
nyilvanvaldé ardnytalansdg egyértelmien megalapozta a becslés
alkalmazasdt. (..) Nem kifogdsolhatd alappal az addhatdsag altal
alkalmazott modszer sem, 1igy a pénzforgalmi mérleg feldllitdsa,
annak szerepeltetett tételeit konkrétan felperes nem is
kifogasolta."

A revizid 4dltal megdllapitott, a felperes részérdl meg nem cafolt



kiaddsi toébblet miatt és alapjdn alkalmazott az elséfoku hatodsag
becslési eljdrdst, ezért az elsdfoku birdésag helytdlldan csak azt
dllapithatta meg itéletében, hogy az adoéhatdsag bizonyitotta a
becslés jogalapjdt, igy nem sériiltek az Art. 108.§ /2/ bekezdésében
foglaltak. Nincs adat arra vonatkozdan, hogy felperes a becsléssel
megdllapitott addalaptol vald eltérést ne igazolhatta volna.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg itélete a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, a felperes dltal megjeldlt
jogszabalyt nem sértve, jogszerd.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt jogszabdlyhelyet nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrodl
szolo 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, oktdéber 1.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



