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Rendelkezd rész

A Kuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6ésag 4.K.27.010/2015/7. szamu
itéletét és az alperes 37659224051 szamu hatarozatat - az elsd foku hatarozatra is kiterjedden -

hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (azaz egyszazezer)
forint elséfoku és 50.000 (azaz 6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



A felperes f& tevékenysége taxis személyszallitads, egyéni
vallalkozésa eredményét 2010-2011.években a vallalkozdi
jovedelem szerinti tételes kdltségelszamolas szabdlyai szerint
dllapitotta meg, harom taxi engedéllyel és taxaméterrel
elldtott gépjarmlivet lzemeltetett.

Az elséfokt addbhatdésdg a bevallidsok utdlagos vizsgdlatéara
iranyuld ellenbrzés eredményeként hozott hatdrozatban
kotelezte a felperest 2010. Januar 1-td81 2012. februar 18.
napjadig terjedd iddészakra személyi  Jjovedelemadd (szja),
dltalédnos forgalmi addé (afa) és egyszerlsitett vallalkozdi add
(eva) adbébnemekben 5.354.027 Ft addéhianynak mindsild
adoékltilonbozet megfizetésére, adébirséaggal stjtotta és
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

Az elséfoku hatarozat az érdemi dontés indokaként a
kovetkezbket tartalmazza:

A felperes koziletek megrendelése alapjan végzett
személyszallitdst és személy taxi szolgaltatédst nytjtott. A
nem kézilleti fuvarok esetén jelentdédsen a legalacsonyabb tarifa
alatti viteldijrdél &llitott ki bizonylatokat. A ,kimutatott 1
km-re jutd viteldijak teljesen gazdasadgtalanok, lehetetlenek..
nem alkalmasak a valds addé megdllapitésara", ezért az addzés
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 108. §-a
alapjan becslést alkalmazott. A becslés soran a szerzddéses
utak tekintetében elfogadta a viteldijakat a szamlakon
szerepld Osszegben. A taxis személyszadllitds esetében azonban
az alanyi addémentes idészakban 150 Ft/ km  Osszegben
dllapitotta meg a bevételt, az alanyi addbmentes értékhatart
meghaladdé idészakra pedig 120 Ft/km + &fa osszegben. Az Osszes
kimutatott utaskilométert a rendelkezésére 4116 havi taxaméter
zadrd nyugtédk alapjan rogzitette, errdl részletes kimutatast
készitett, és ezek alapjan allapitotta meg a becslési eljéaréas
eredményeként a vallalkozdi addalapot, az addkiilonbdzeteket és
az ezekhez kapcsolddd jogkodvetkezményeket.

Az alperes a 2014. oktdéber 29. napjan kelt hatadrozatdban az
elsé6fokt hatdrozatot helybenhagyta. A felperes fellebbezésében
megjeldlt eljardsi Jjogszabdlysértések kapcsadn az volt a jogi
alléspontja, hogy ezek nem adhatnak alapot az elséfoku
hatdrozat megsemmisitésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az addbhatdsdgi hatdrozatok hatédlyon
kivil helyezését kérte arra alapitottan, hogy az addbhatdsag
eljarasa soran toébb, gy érdemi elddntésére is kihato,
lényeges, birbdsagi eljarasban nem orvosolhatd eljaréasi
jogszabdlysértést kovetett el.
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Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

Az elséfoku jogerds itélet
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Az elsb6fokt birdésdg azt 4allapitotta meg, hogy az addbhatdsag
dltal elkovetett eljardsi jogszabalysértések nem hatottak ki
az Ugy érdemi elddntésére, a birdsagi felilvizsgdlat iranti
kérelemben megjeldlt okok miatt az alperes hatdrozata nem
jogszabdlysértd, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elsé6fokl birdsdg jogi alléspontja a kovetkezd volt:

A 2012. Jjunius 25-én kiadllitott mdbédositott megbizdlevél
elnevezésU okirat tartalmazta a médositott vizsgalati
programot, az eljards meginditasardl szb6ld értesitést és ezek
a felperes részére szabalyszerilien kézbesitésre kerliltek. Ezek
az okiratok, megnevezésiiktdl fliggetleniil, tartalmaztak minden
olyan informdcidt, amelyet az Art. az ellendrzés megkezdéséhez
megkovetel.

A felperes alaptalanul kifogédsolta az ellendrzés soran kiadott
iratpétlésra felhivd végzéseket.

Az addhatdésagtdl nem varhatd el a tételes diratatvétel,
elegendé az, ha az Aatvett iratok megjeldlésiitk alapjén
azonosithatdak. Mivel az addhatdésdg a felperest valamennyi
iratanyag atadédsara hivta fel, az egylttmikodési kotelezettség
miatt is megalapozottan feltehetd, hogy az atvett anyag minden
rendelkezésre 4116 dokumentumot tartalmazott.

Az elséfokl addbhatdsdg eljarédsi jogszabadlysértést kovetett el
azzal, hogy az addbhatdésdg vezetdjének engedélye nélkiil 60
napon tul tartotta maganal az iratokat és ezeket jegyzd&kdnyv,
illetve hivatalos feljegyzés elkészitése nélklil adta vissza a
felperesnek. Ez azonban nem mindsithetd gy érdemére is kihatd
jogszabdlysértésnek, mert nem merilt fel adat arra nézve, hogy
a kiegészitd jegyzdbkdnyv 37. szadml melléklete nem teljes kord.
A felperesnek visszaadott eredeti anyag részbeni hidnyossaga
nem jelen iUgyben, hanem csak egy esetleges jovébeni ellendrzés
kapcsan jelenthet problémat.

Az addbhatdésdg helytédlldéan 4allapitotta meg, hogy fennallt a
becslés Jjogalapja, mert a felperes a nem koézileti fuvarok
esetén a legalacsonyabb tarifa alatti wviteldijrdél &llitott ki
bizonylatokat, és az 1 km-re Jjutd kimutatott viteldijak
gazdaséagtalanok, nem a valdsagot tikrozik. A Dbecslés
médszerének meghatarozésa soran az alperes a felperes
észrevételének megfelelden levonta a kozluleti fuvarokat és
alappal hivatkozott arra, hogy a viteldijat maga a felperes
jeldlte meg. A becslés soran az addhatdsdg csak olyan km-eket
vett alapul, amelyekhez bevétel 1s kapcsolddott, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a koltségek
elszamolasa érdekében a fizetés gombot akkor is bekapcsolta,
amikor wvaldéjdban nem volt utasa és Uresjaratban ment. A



felperes a becsléssel megdllapitott addalaptdl vald eltérés
igazolédsédra hitelt érdemld bizonyitékot nem ajanlott fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birbésdg wutasitasat Uj eljaréasra, Uj hatadrozat hozataléra.
Ervelése szerint a Jogerds itélet ,hiadnyos és kirivéan
okszerlitleniil mérlegelte a bizonyitékokat", nem felel meg a
Polgari perrendtartéasrdl szdld 1952. évi III. torvény (Pp.) 3.
§ (2) bekezdésének, 163. § (1) és (3) bekezdésének, az Art.
92. § (3) bekezdésének, 93. § (1) és (3) Dbekezdéseinek, 108.
§$(2) bekezdésének és (9) bekezdésének, 170. §(1) bekezdésének,
a kozigazgatasi hatdésdgi eljards és szolgdltatds altalénos
szabdlyairdél sz6ld 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 39. § (1)

bekezdésének. Fenntartva a keresetében is elbadottakat
kifejtette, hogy az elséfokl birdsdgnak meg kellett volna
dllapitania az altala hivatkozott eljéaréasi

jogszabadlysértéseket, és ezeket 1Ugy érdemi elddntésére 1is
kihatdé, a keresettel téamadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezésére alapot adoénak kellett volna minésitenie.
Hangsulyozta, hogy az ellenérzés hatdridejének, kezdd napja
meghatdrozdsanak ugyanolyan garancidlis jelentdsége wvan, mint
a fellebbezési hatédriddbdnek, és a mobédositott megbizdlevélnek
tulajdonitott itéleti joghatéas ellentétes az Art.
rendelkezéseivel. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
médositott megbizdlevelet véletleniil kézbesitette az abban
megjeldlt tartalommal, de egyébként sem fogadhatd el az e
korben kifejtett itéleti 4lléspont, mivel az Art. 87. § (2)
bekezdése értelmében bevallasok utdlagos vizsgalata
ellendrzéssel lezart idészakot teremt figgetlentil attdl, hogy
mire irdnyult a revizid, és sérilt az &t megilletd, Art. 49.
§-a szerinti o6nellendérzési joga 1is. Hangsulyozta, hogy olyan
személy vett részt az ellendrzésben, aki erre nem volt
jogosult. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a nem adta at az
iratpétld végzésekben felsorolt iratokat, és azt sem, hogy
jogszerlien alkalmazott Dbecslést, és ennek mbdbdszere alkalmas
lenne a valds addalap meghatdrozdsara. Alldspontja szerint az
adbhatésadgi hatdrozatok szerint 1is Dbelitdtte Dbevételeit a
taxaméterbe, ezért terhére eltitkolt bevételt nem lehetett
volna megallapitani, és a 75%-0s birsag mérték is
jogszabdlysértd.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalydban
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A Karia, a Pp. 275.8-a alapjan eljarva, a feltlvizsgélati



kérelem &ltal wvitatott korben, a rendelkezésére 4ll6 iratok
alapjan, az alabbi tényalléast allapitotta meg:

Az adbhatdésdg a felperesnél szja, afa addnemekben 2010-2011.
évekre, eva adénemben 2012. janudr 1. - februar 18-ig terjedd
idészakokra ellenbrzést rendelt el. Az erre vonatkozd
megbizdlevél 2012. Junius 21. napjan keritlt kiallitasra, de
ezt az addhatdédsdg nem kézbesitette a felperesnek. Ezt a
megbizblevelet és az ehhez tartozdé vizsgdlati programot,
amelyben egyébként nem a felperes addszama szerepel, a
felperes az adbhatdbséag igyfélszolgalati irodé&jaban,
illetékbélyeg ellenében, masolatban 2014. méjus 28-an vette
at.

A felperes részére az adbhatobséag 2012. junius 28-4an
kézbesitette szabalyszerlien a 2012. junius 25-én  kelt
,mbédositott megbizdlevelet" és az ellendrzés meginditasardl
sz61l6 tajékoztatdst. A mbédositott megbizdlevél szja és 4afa
adbénemekben 2010-2011 évekre, eva addbnemben 2012. januar 1 -
februdr 18-ig kertlt kidllitasra, 1 addellendr irta ala. A

tédjékoztatasban adbéellendbrként 3 személy (koztik a
megbizdlevelet aldird) kertlt feltiintetésre.
Az addhatdsag 2013. januar 11-én ismét ,médositott

megbizdlevelet" és"mdédositott vizsgadlati programot" készitett.
Ez a médositott megbizdlevél szja, afa és eva addédnemekben
2010-2011. évekre és 2012. januar 1. - februar 18-ig terjedd
idészakokra szdélt, a mbdédositott wvizsgadlati program pedig szja
és 4fa adénemekben 2010. 01.01 - 2011. 12.31., eva addbnemben

2012.01.01 - 2012.02.18. id&étartamokat Jeldlte meg. Ezt a
megbizbdlevelet 2 addellendr irta aléd, a vizsgdlati programban
pedig 4 addéellendr neve szerepel (kozulik 2 1irta ald a

megbizdlevelet) . Ezeket a felperes 2013. janudr 16-4n vette A&t
A felperes iratanyagat 2012. julius 4-én adta &t az elsdéfoku
addhatdsag ellendreinek, az iratok atvételérdsl készilt
Jjegyzd&konyvben &t ,dosszié" kerilt feltlintetésre. A felperes
az addbéhatdésdg felhivasara ezt kovetbéen 1s nyljtott Dbe
iratokat. Az ellendrzés soréan az elséfoka  addbhatdséag,
kozelebbr6l meg nem hatadrozhatd iddépontokban, az eredeti
iratok be nem azonosithatdé részét adta vissza a felperesnek.
Az adbhatdésdg az iratokat az adbdhatdsdg vezetdjének engedélye
nélkiil, 60 napon tul tartotta magédnal, és az iratvisszaadéasrdél
nem készilt Jjegyzdkdnyv. SzB egyik megbizdlevelet sem irta
ala, de vett at iratokat a felperestdl, eljaréasi
cselekményeket végzett, és &6 volt a vizsgalati jegyzdkdnyvet
aldird egyik addbdellendr is.

Az anyagi jog  érvényesitésére az eljaréasi jog 4ltal
szabadlyozott mdbdon, fair (tisztességes) eljaradsban kerilhet
sor. Az Art.l1.§ (2) Dbekezdése szerinti alapelvi rendelkezés
értelmében az addhatdsag és az addzd jogait az Art-nek és més
torvényeknek megfelelden gyakorolhatja. Az Art. az alapelvvel
6sszhangban &lldan rdgziti mindazokat a rendelkezéseket,



[23]

amelyek az ellendrzés és az ezt kovetd hatdsadgi eljdras soréan
az adbhatdésdg és az addzd jogait, koOtelességeit, illetve ez
utédbbiak megsértésével kapcsolatos jogkovetkezményeket
tartalmazzak. Kiemelt Jjelentésége van e kOrben a felperes
altal megjeldlt Art. 49.§ (2) bekezdésének, 87.§ (1) bekezdés
a) pontjanak és (2) bekezdésének, 92.§ (3) bekezdésének, 93.S§
(1) és (ob) bekezdéseinek. E torvényhelyek ugyanis kogens
(kotelezben alkalmazandd) szabalyként rogzitik, hogy mikor és
milyen megbizdlevéllel kezdddhet meg, illetve folytatddhat az
ellendrzés, melyek az ellenérzés megkezdésének, lezardsanak

joghatédsai (pl.: onellendrzési tilalom bedllta, ellendrzéssel
lezart idd&észak). Mindazok a rendelkezések, amelyek igyfelet
megilletd jogot szabalyoznak az adbhatoésagra nézve

kotelezettséget irnak eld, mivel ezek érvényesulését az
adbhatdésagnak biztositania kell. Az gy érdemi eldontésére 1is
kihatédssal lehet, ha az addhatdésdg nem biztositja az addzdt
megilletd alapelvi és egyéb rendelkezésekben meghatarozott

jogokat, tehat az, ha a kozigazgatési eljadrasban nem
érvényesiilnek a garancialis szabdlyok (1/2011 (V.9.) Kk
vélemény, BH2013.318.).

A felperes, a Karia itéletében elézbekben rogzitett

tényallasbél megdllapithatdan, iratszerlien hivatkozott arra,
hogy az addbhatdésdg a nélkiil Dbocsatott ki két izben is
médositott megbizdlevelet és wvizsgalati programot, hogy a
megbizbdlevelet a felperes részére szabadlyszerlen kézbesitette,
vagy éatadta volna. Az ellendérzés, illetve az ellendrzési
hatdaridé nem a mdédositott megbizdlevél, hanem a megbizdlevél
szabdlyszerl kézbesitésével indulhat meg az Art. 92.§8 (3)
bekezdése és 93.8 (1) bekezdése értelmében. Alappal
hivatkozott a felperes arra is, hogy az addézdédtdl nem varhatd
el, hogy az adbéhatdésdg &ltal részére kézbesitett hivatalos
iratokat (mébdositott megbizdbdleveleket, médositott, de
tartalmdban nem azonos vizsgalati programokat) addhatdsagi
déontések (pl.:kijavitéds) hiadnyaban az elnevezésiiktédl eltérden,
ne médositott, hanem elsdként kiadott, ellendrzést meginditd
megbizbdlevélnek és vizsgalati programnak minésitse &at. Az
adézbd csak a jogszabadlyok szerint itélheti meg az ellendrzés
megkezdésével kapcsolatos adbdhatdsdgi eljdrasi cselekményeket

és ezek Jjogkdvetkezményeit (pl.: az Onellendrzési tilalom
bedlléasat, a vizsgalattal érintett addébnemeket és
idészakokat..stb.). Abban az esetben tehdt, ha az addhatdsag

nem az Art. eldzdbekben megjeldlt szabalyai szerint jar el,
akkor megbizdbdéleveléhez és ennek mdédositédsaihoz sem flzdédhet
olyan Jjoghatéas, amely az addzd szamara héatrannyal Jar. Az
adbhatdésag ugyanis jogszerlien nemcsak az ellendrzési hatdridd
lejadrta utan, hanem az ellenérzés, illetve az ellendrzési
hatdridd megindulésa eldtt sem végezhet ellendérzési
cselekményeket. A mdbddositott megbizdbdlevelet, az alperesi
érveléssel ellentétben, az 1is Jogszabalysértévé teszi, ha



ezeken az egyes addénemeket érintd bevalldsi id&szakok tévesen,
egymdsnak ellentmonddan kertltek megjeldlésre. Az Art. valdban
nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint az ellendrok
aldiradsédnak is szerepelni kell a megbizdéleveleken, de az
adéigyben eljard ellendrdknek az addzd szamara egyértelmlen
beazonosithatbéaknak kell 1lennitk, és ez Jjelen {lgyben éppuagy
nem valdésult meg, mint a tételes iratitadas-atvétel. Ez utdbbi
hidnyadban pedig nem all rendelkezésre olyan adat, amely azt
igazolhatnd, hogy az addzd nem teljesitette az irat illetve
adatszolgdltatidsi kotelezettségét. Figyelemmel az elbzdbekben
részletezettekre és arra is, hogy az addbhatdsdg, altala sem
vitatottan, az erre nyitva 4116 hataridén tul jogszerlttlenil
tartotta magadndl a felperes iratait, az elsdé fokl Dbirdség
tévesen Jjart el akkor, amikor nem allapitotta meg az
addbhatdésdg terhére a felperes garancialis Jjogait alapvetden
sértd, az {1Ugy érdemi elddntésére is kihatd, lényeges, az
ellendrzéssel kapcsolatos eljarasi jogszabalysértéseket.

A Kuaria az 1itéletében kifejtett Jjogi &llédspontja miatt - a
polgdri peres eljédrdsrdél szb6ld 1952.évi III. torvény (Pp.)
275.§ (4) bekezdése, 339.S (1) bekezdése alapjan eljarva - a
jogerds itéletet és az alperes hatarozatat az elsd6foku
hatédrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. A becslés
jogalapjat és mbdszerét, eredményét, és a szankcidt vitatd
felperesi érvelés tekintetében azért mellbdzte az érdemi
dllasfoglaléast, mivel ezt okafogyottd tette az, hogy az
adbhatésdg az ellendrzést az erre vonatkozdé garancidlis
szabadlyok megsértve inditotta meg és folytatta le, ami jelen
igyben kizarttad tette azt 1is, hogy a Kuaria 1itéletében
megdllapitott eljarédsi jogszabalysértések egy Uj eljaréas
keresetében orvosolhatédva valhassanak.

A dontés elvi tartalma
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Ha az addéhatdésédg nem az Art. 92.§ (3) bekezdése és a 93.§ (1)
bekezdése szerint Jjar el, akkor megbizdleveléhez és ennek
médositdsaihoz sem flzddhet olyan Jjoghatas, amely az addzd
szdmara hatrannyal Jjar. Az addbhatdésdg ugyanis Jjogszerlen
nemcsak az ellenérzési hatdridd lejarta utan, hanem az
ellendérzési hataridd meginduléasa eldtt sem végezhet
ellendrzési cselekményeket.

rész

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.

Az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése, illetve a Pp. 270.S (1)
bekezdése folytadn alkalmazandéd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjéan
koteles az elséfoku és fellilvizsgalati perkdltség
megfizetésére.

A kereseti és feltlvizsgdlati eljérési illetékre vonatkozo



itéleti rendelkezések az illetékekrdél szo6ld 1990. évi XCIIT.
torvény 5.§ (1) bekezdés c¢) pontjan és a koltségmentesség
alkalmazéasardél szdld 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.S-4ban
foglaltakon alapulnak.

, 2016. juanius 9.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



