6alésda

A Fovarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a felszamoldo neve, cime felszamold (képviseli alperes jogi
képvisel6jének neve, cimeltal képviselt alperes neve, cime alperes ellen, megbizasi dij megfizetése
irant indult perében, a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 18. napjan kelt 5.P.24.252/2010/115.
szamu itélete ellen, a felperes 116. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az alperest terheld marasztalds Osszegét 101.493.804
(szdzegymillio-négyszazkilencvenharomezer-nyolcszaznégy) forintra és az elséfoku itéletben kitett
késedelmi kamataira, az illetékkoltséget 873.000 (nyolcszazhetvenharomezer) forintra, a
perkoltséget 3.000.000 (harommillio) forint + Afa 6sszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 300.000 (haromszazezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljardsi illetékbdl az allam javara
kiilon felhivasra a felperes 248.900 (kétszaznegyvennyolcezer-kilencszaz) forintot, mig az alperes
1.920.000 (egymillio-kilencszédzhuszezer) forintot kdteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2010. junius 10-én benyujtott keresetében az alperest 77.493.804 forint megbizasi dij €s
kamatai megfizetésére kérte kotelezni a 2004. november 24-én kelt ligyvédi atalanydijas megbizési
keretszerz0dés alapjan, mely az alperesi céget is magaba foglald cégcsoport és a felperes kozott jott
létre. Az alperes ellen 2010-ben csddeljaras indult, melyben a felperes 101.493.804 forint hitelez6i
igényébol 1.651.350 forintot elismert kovetelésként, mig 75.842.454 forint vitatott kovetelésként
visszaigazolasra keriilt. Az alperes ellen indult felszamolési eljarast 2010. augusztus 26-an tették
kozzé, majd a felperes a 2010. oktdber 5-én kelt és a felszdmolohoz oktdber 11-én érkezett
beadvanyaban - az egyetemleges feleldsségre tekintettel - bejelentette a cégesoporthoz tartozo cég 1
szamara kiallitott 975.547 forint 6sszegli szamlan alapulo hitelezdi igényét, tovabba a cégcsoport
cégeinek végzett munkak dijat 23.437.500 forint becsiilt Osszegben azzal, hogy kerekitve azt
24.000.000 forintban jeloli meg. 2011. december 2-an a Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiumahoz
irt beadvanyaban 9.Fpkh.01-11-000157/7. szam alatt a végleges hitelezdéi igényét 102.666.592
forintban pontositotta.

A felperes a 2015. december 30-an napjan érkezett 112. szdmu keresetmodositdsaban 61.768.690
forint sajat tartozas, valamint a keretszerzodés 3. pontjaba foglalt egyetemlegességre tekintettel
42.836.244 forint (mindosszesen: 104.604.934 forint) és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.



Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 77.493.804 forint tékét és ennek 2010. aprilis 8. napjatdl a
kifizetésig terjedd idOre szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii
késedelmi kamatat, 700.000 forint illetékkoltséget és 1.400.000 forint + Afa osszegii perkoltséget,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és
az alperesi cégcsoport kozott harom ¢év idOtartamra tigyvédi megbizasi szerzddés, ugynevezett
keretszerzddés jott 1étre. Az érintett cégek felszamolasra keriiltek és - az alperes kivételével -
megsziintek. A keretszerzodésben kikotott harom éves hataridé 2007. november 27-én eltelt,
azonban a felek jogviszonya valtozatlan maradt, a jogi ligyek intézése a felperes részérdl tovabb
folyt, igy rautal6 magatartassal a keretszerzodésben foglaltakat a felek magukra nézve kotelezonek
tekintették, melyet alatdmaszt, hogy a havi atalanydij megfizetésére 2009 marciusaig folyamatosan
sor kerilt. Az elsdfoki birosadg itélete indokoldsaban rogzitette, hogy a felperesnek mely
koveteléseit fogadta el. Megallapitotta, hogy e tételekbdl az alperes tartozasa 61.768.690 forint, mig
a cégcsoport mas cégeinek az egyetemlegesség alapjan fenndlld tartozasa - melyeket az érintett
cégek, illetve felszamolodi elismertek és nem vitatottként nyilvantartasba vettek - 42.836.244 forint;
ezen 0sszegek megfizetésére a mai napig nem kertilt sor a felperes részére. Az els6fokt birdsag az
érintett peres ligyek iratait beszerezte és megallapitotta, hogy a felperes az 6radij kimutatdsanak
megfelelden elvégezte a jogi munkat.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott - osztva az
alperes allaspontjat -, hogy a felperes a csddeljarasaban bejelentett hitelez6i igényén (77.493.804
forinton) tul tovabbi kovetelést a jelen perben nem érvényesithet, mivel az a csddeljarasrdl és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (3)
bekezdésének a tilalmaba iitk6z0 keresetfelemelés lenne. A késedelmi kamatot a keretszerzddés
szerinti mértékben allapitotta meg, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdésére is figyelemmel, mig a perkoltség
viselése taragyaban a pervesztesség, pernyertesség aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat,
els6dlegesen a marasztalas Osszegének 27.111.130 forinttal (104.604.934 forintra) , masodlagosan a
felszamolasban vitatott hitelez6i igényként nyilvantartasba vett 101.493.804 forintra torténd
felemelését kérte. Kérte tovabba perkoltségének megallapitasat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
alapjan. Megitélése szerint az tigyvédi munkadij csokkentésének jelen esetben nincs jogszabalyi
alapja, mert az ligyben 17 targyalds volt, nagy mennyiségl iratot, bizonyitékot kellett csatolnia,
mivel az alperes a kovetelését rosszhiszemtien vitatta. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
masodik mondata szerint az iigy bonyolultsagéra tekintette] magasabb Osszegli dij is megallapithato
lett volna, azonban ezen lehetdséggel nem ¢€lve az IM rendelt szerint kérte a munkadijanak
megallapitasat. Sérelmezte, hogy az iigyvédi munkadij mértéke nem felel meg az itélet
indokolasaban foglaltaknak. Utalt arra is, hogy az itélet az 4ltala lerétt illetéket is helyteleniil
tartalmazza, ugyanis 900.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg. Nem osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, miszerint a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltak tilalmaba iitkozne a kovetelésének
teljes mértékben torténd megitélése. A birdi gyakorlat egyértelmli abban a tekintetben, hogy a
felszamolasi eljarasban nemcsak a felszamolasi eljarast megel6z6 csddeljarasaban érvényesitett
igény érvényesithetd, hanem a csddeljarast kdvetden a felszdmolasi eljarasban bejelentett tovabbi
kovetelés is. Ezen igényérvényesitéshez azonban az sziikséges, hogy a folyamatban 1€vé peren tul a
hitelez6 a felszdmolési eljarasban is bejelentse a kdvetelését €s a regisztracios dijat megfizesse. A
felszamolas eljarasban a 2010. oktober 5-én kelt levélben 101.493.804 forint hitelezdi igénye
bejelentére keriilt, melyet a felszdmold nyilvantartasba vett. A torvény altal eldirt maximalis
200.000 forintos regisztracids dijat befizette: 100.000 forintot a csddeljarasban és 100.000 forintot a



felszamolasi eljarasban. Utalt a Kuria gyakorlatara is, miszerint a felszamolas kezdd idépontjat
kovetden csak a viszontkeresettel torténd igényérvényesitést tekinti olyan 0j igénynek, amely a Cstv.
38. § (3) bekezdésének tilalmaba iitkozik. A felszdmolasi eljardsban mind a jogviszonyt, mind a
becsiilt munkadrat hataridében megjeldlte és a regisztracidos dijat befizette. A peres eljarast a
felszamolast megel6zoen meginditotta, a keresetvaltoztatasnak nem mindsiilé keresetfelemelés,
illetve a kordbban becsiilt igény bizonyitasi eljaras alatti pontositasa nem titkdzik jogszabalyba.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat, miszerint a felperes a csddeljarasban bejelentett hitelezo
igény 0sszegén tul tovabbi kovetelését a felszdmoloval szemben a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan
nem ¢érvényesitheti, ugyanis az e rendelkezés tilalméaba {itk6z6 keresetfelemelés lenne. A
felszamolohoz 2010. oktober 11-én érkezett hitelez6i igénybejelentés hataridon tul benytjtott
kovetelésnek mindsiil, mig a tovabbi igények vonatkozasadban - mivel a jogvesztd egyéves hataridod
elteltét kdvetden keriiltek elbterjesztésre - a felperes igényt nem érvényesithet. Hataridon beliilinek
csupan a csddeljarasban bejelentett 77.493.804 forint 0sszegli hitelezdi igény tekintendd, melybdl
75.842.454 forint a vitatott kdvetelés. Nem vonta kétségbe, hogy a felperes valdban befizette a
felszamolasi eljarasban a hitelezéi igény bejelentéséhez €s nyilvantartasba vételéhez megkivant
200.000 forint regisztracids dijat, azonban azt szintén hataridon tal, 2011. jalius 11-én tette. A
hitelezdi igény nyilvantartasba vételéhez és visszaigazolasahoz pedig a nyilvantartasba vételi dijnak
a 40 napos hataridon beliill kell megtorténnie. Mivel a regisztracios dij befizetése 180 napon tal
tortént, igy a felperes megsértette a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontjat, a 37. § (2) bekezdését és 46.
§ (6)-(7) bekezdését, ezért a fellebbezéssel érintett kovetelésre vonatkozo igénye alaptalan. Utalt a
BH 2015. 15. szamu eseti dontésére, amely a regisztracios dij megfizetésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatot tartalmazza.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalds melldzésével
biralta el.

A fellebbezés tulnyomo részben alapos.

A keresetlevél benyujtasakor hatalyos Pp. 146. § (1) bekezdése értelémében a felperes a keresetét az
els6foku itélet hozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve,
hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti
kereset, vagy azzal Osszefiigg. A kereset megvaltoztatdsat irdsban kell benyujtani, vagy
jegyzokonyvbe kell mondani. A 2010. évi CLXXXIII. torvény 111. §-a iktatta be a 2011. marcius 1.
napjatol hatalyos (5) bekezdést, melynek a)-d) pontjadban megjeldlésre keriilt, hogy mely esetek nem
tartoznak a keresetvaltoztatas korébe, tovabba a 112. § beiktatta a Pp. 146/A. § (1) bekezdését, mely
rendelkezett a kotelezé jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol valo eltérésrdl. Ezen
rendelkezések azonban csak a 2011. marcius 1-jét kovetden indult eljarasokban alkalmazhato, igy
jelen iigyben a felperes a Polgari perrendtartas szabalyai szerint keresetét a targyalas berekesztését
megeldzden akadaly nélkiil megvaltoztathatta.

Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy a felszamolas ala keriilt gazdalkodo szervezet ellen a
felszamolds kezdé idOpontja utdn a felszdmolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkdvetelést a Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében csak a felszamolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni. A (2) bekezdés értelmében a felszamolds kezdd idOpontja eldtt indult peres és
nemperes eljarasok a korabban eljaro birosag eldtt folytatddnak. A kovetelés érvényesitéséhez, a
hitelez6i igényként torténd nyilvantartasba vételhez a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontjanak, 37. § (1)
¢és (2) bekezdésének, valamint a 46. § (5) €s (7) bekezdésének egyiittes helyes értelmezése szerint az



sziikséges, hogy a jogosult a kovetelését bejelentse a felszdmolonak ¢€s befizesse a nyilvantartasba
vételi dijat, mint ahogy erre a Kuria K-H-PJ-2012-767. szamu és a BH2015. 15. szam alatt is kozzé
tett Gfv.VIL.30.158/2013. szamu hatarozataban is ramutatott. Ezen igényt a a felperesnek 40 napon,
de legkésébb a felszamolas elrendelésének kozzétételétdl szamitott 180 napon beliil kell megtennie;
a 180 napos hataridé elmulasztasa a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan jogvesztéssel jar, e hatarido
elteltével a kdvetelés megsziinik.

A felperes keresetét az alperes felszamolasanak 2010. augusztus 26-i kozzétételét megeldzden
eloterjesztette az elséfoku birdsagon. A felszamolasi eljarasban az igény bejelentésére nyitva allo 40
napos hataridé 2010. oktdber 5. napjéan jart le, a felperes ezen a napon a felszamol6 részére ajanlott
levélben igényét bejelentette. A 40 napos hataridd eljarasjogi jellegii hataridé (Févarosi [télétabla
15.Pkf.43.239/2014/3.), igy a Pp. 105. § (4) bekezdése alapjan e hatarid6 elmulasztasanak
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes a
regisztracids dijat a 180 napos hataridd leteltét kdvetden fizette meg. A per adatai alapjan minden
kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a csddeljarasban a felperes 100.000 forint regisztracios
dijat megfizetett. A Cstv. 46. § (7) bekezdése szerint a kovetelések nyilvantartdsba vételének
feltétele, hogy a hitelezd a kovetelése 1%-at, de legalabb 5.000 forintot, és legfeljebb 200.000
forintot a birdsdg Gazdasdgi Hivatala altal kezelt elkiilonitett szamldra befizessen és ezt a
felszamolonak igazolja. Ha a felszdmolasi eljarast kozvetleniil csédeljaras eldzte meg, €s a hitelezo
a kovetelését ott bejelentette, és kifizette a nyilvantartasba-vételi dijat is - mint jelen esetben is -, a
felszamolasi eljarasban a kovetelést nem kell ismételten bejelenteni, azonban a felszamolo
felhivasara meg kell fizetni a dijkiilonbdzetet. Nincs elzarva a hitelezd attél sem, hogy a
felszamolasi eljarasban a Cstv-ben irt hataridon beliil tovabbi hiteligényt jelentsen be. Az iratoknal
fellelhetdé 2013. oktober 15. napan kelt felszdmolasi kozbensé mérleg a felperes részérdl
101.493.804 forint bejelentett kovetelést tiintetett fel. Mindezen adatokbol megéllapithatd, hogy a
felperes részérdl a hiteligény bejelentése, a nyilvantartasba vételi dij megfizetése, ezaltal a kovetelés
felszamolo altali nyilvantartasba vétele 101.493.804 forint tekintetében megtortént, igy a felperes
kovetelése a fenti rendelkezések alapjan csupan 3.111.130 forint vonatkozéasaban sziint meg, ezért ez
utobbi 0sszeg vonatkozasaban az elsofoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyesen
utasitotta el a keresetet. A fellebbezéssel érintett tovabbi 24.000.000 forint tekintetében a felperes
keresete jogalapjat és Osszegét igazolta, ezért a masodfokt birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsat 101.493.804
forintra és az elséfoku itéletben kitett kamatara felemelte.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa kihatassal volt az elséfoku perkdltség mértékére is.
A felperes 97%-ban lett pernyertes, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes pervesztesség,
pernyertesség aranyaban koteles a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval a felperes perkoltségének megfizetésére. A felperes a lerott 900.000 forint kereseti
illetékbdl 873.000 forintra tarthat igényt az alperestol.

Az alperes - szintén pervesztessége aranyaban - koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontjai és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott perkoltségét, melyet az itélotabla a (6) bekezdés alkalmazéasaval
mérsékelt a jogi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenység mérlegelésével. Tekintettel volt arra
is, hogy a felperest a tagja képviselte.

A fellebbezési eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, igy a
lerovandd 2.168.900 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl - szintén pervesztesség, pernyertesség
aranyaban - a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam javara kiilon
felhivasara a felperes 248.900 forintot, mig az alperes 1.920.000 forintot kiteles megfizetni.
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