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Az alperes képviseldje: dr. K G Cs ligyvéd
A per targya:  felszamoloi névjegyzékbe vétel targyaban hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat és szama: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
16.K.30.661/2014/28. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kiria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 16.K.30.661/2014/28. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja azzal, hogy a felperes ezt meghaladdan eldterjesztett keresetét is elutasitottnak tekinti;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Kormany az uj felszamoloi névjegyzékbe tortend felvételre nyilvanos palyazati felhivast (a
tovabbiakban: palyazati felhivas) tett kozz¢é 2013. aprilis 15. napjan. A palyézati felhivas alapjan a
felperes hataridon beliil, 2013. janius 17-én kérelmet nyujtott be az alperesi jogelddhéz (a
tovabbiakban: alperes).

A felszdmolok névjegyzékérdl szolo 114/2006. (V.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 3.
§ (4) bekezdése alapjan megalakult értékeld bizottsdg (a tovabbiakban: bizottsag) személyes
meghallgatast tartott, egyhangu dontést hozott, majd javaslatat eljuttatta az alperesnek.

Az alperes 2013. december 13. napjan kelt FNJ/23-5/2013. szdmu hatdrozataval a felperes - 1
felszamoloi névjegyzékbe vald felvételre iranyuld - palyazati kérelmét elutasitotta, majd a 2014.
februar 10-én kelt FNJ/317/2014. szamu hatarozattal a felperest a felszdmoloi névjegyzékbdl
februar 15-1 hatéallyal torolte. Az alperes a kérelem elutasitasa kapcsan kifejtette, hogy a bizottsag a
felperesi palyazonak 79+62 pontot, Osszesen 141 pontot allapitott meg, amelyet a hatarozata



alapjaul elfogadott. Az alperes az azonos pontszammal rendelkezd palyazok kozott kozjegyzo
jelenlétében tartott sorsoldssal alakitotta ki a sorrendet, melynek eredményeképpen a felperes a 179.
ranghelyre kerllt, ezért az 0j felszamoloi névjegyzék keretszamaba nem keriilt be.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

[5]

[6]
[7]

[8]

[9]

A felperes keresetében az alperes mindkét hatarozatanak a feliilvizsgalatat kérte. Elsodlegesen a
mérlegelés szempontjainak - azaz az elbirdlds soran adott pontszamokra, részpontszamok vonatkozo
értékelés modjanak -  hidnyossdgara hivatkozassal. Ugyanakkor sérelmezte, hogy az elso
palyazathoz képest a masodik, jelen iiggyel érintett palyazat pontrendszere az objektiv értékelést
nem teszi lehetové, tovabba kifogasolta, hogy az elsé palyazat jogsértéen keriilt visszavondsra.
Kérte a sajat és a mas palyazokkal szemben hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését is, a
vonatkozé teljes - a bizottsag elott folyod eljarasra is kiterjedd - iratanyag beszerzését, eldzetes
dontéshozatal kezdeményezését. Allaspontja szerint a masodik palyazat jogsértd, nem alkalmas a
palyazok objektiv rangsorolasara, ezért az alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett az
alperes 0j eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy az 0 eljarasban elsddlegesen az elsé palyazat
szerinti pontozasra keriiljon sor, masodlagosan annak eldirasat, hogy 0j palyazat kiirdsanak van
helye, harmadlagosan a masodik palyazat keretében részletes pontrendszer kidolgozdsa mellett a
birosagi feliilvizsgalatot kérdk palyazatanak az alperes altali Gjrapontozasanak eldirasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval.

Az elsofoku itélet

Az els6fokt birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalva itéletével az alperes hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte, s az alperest 1j eljarasra kotelezte.

ftéletének indokoldsdban mindenek elétt utalt az Alkotméanybirésag 33/2014.(X1.7.) AB
hatarozatara (a tovabbiakban: AB hatarozat), amely a Korm.r. Alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta, azonban az
indokolasban tett megallapitasokat az elséfokt birdsag dontésének alapjaul elfogadta. fgy tobbek
kozott rogzitette, hogy a Korm.r. alapjan a nyilvantartasba vételi eljaras egy, a kozigazgatési
hatdsagi eljaras €és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) hataly ala tartoz6 hatosagi eljaras. Ezen tilmenden az elséfoku birdsdg kimondta, hogy az
alperesi jogeldd altal lefolytatott nyilvantartasba vételi eljarasban a jogalkotd altal kotelezvé tett
bizottsagi eljardsban a bizottsdig nem mérlegelési jogkdrben dont, szakértdi testiiletként jar el,
szakmai értékelést végez. A Korm.r. 3. § (5) bekezdése szerint a bizottsdg jegyzékonyvet készit,
pontoz és az alperes ennek alapjan hozza meg az érdemi dontését. Az alperes hatarozata mérlegelési
jogkdrben hozott dontés.

Az elséfoktl birdsag kifejtette a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ara utalassal, hogy az alperes a bizottsag javaslatdban kimunkalt
pontszamokhoz nem volt kotve, a javaslatban foglaltak elfogadasa esetén is koteles a bizonyitékok
értékelésére, a mérlegelés szempontjainak rogzitésére, érdemi indokolds adésara.

A hatdrozatban nem részletezte, hogy a felperes részére megadott pontot milyen mérlegelési
szempontok figyelembe vételével milyen részpontszamok alapjan hatirozta meg. Az elséfoku
birdsadg ez okbol ugy értékelte, hogy a hatarozat érdemi feliilvizsgalatara alkalmatlan volt, mivel
abbol a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) €s ec) pontjaiban meghatarozott tartalmi elemek teljes mértékben
hidnyoznak. Az els6fokul birdsadg ezért az alperes hatdrozatat a stlyos, az ligy érdemére kihato
jogsértés miatt hatalyon kiviil helyezte, az alperest 0j eljarasra kotelezte, kifejtve, hogy a jogsértés a
birdsagi eljardsban nem orvosolhatd, a torlést elrendeld hatdrozat pedig a rangsort megallapito
hatarozat jogsértése okdn szintén jogsértd, ezért azt is hatalyon kiviil helyezte.
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Az els6foku birosag a felperesnek a mas palyazora vonatkozo iratanyag beszerzése iranti bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta.

A birdsag az eldzetes dontéshozatal iranti kezdeményezést is elutasitotta, mert annak feltételei nem
alltak fenn.

Az elséfoku birdsag az uj eljarasra eldirta az alperesnek a Ket. 72.§ (1) bekezdésének ea) és ec)
pontjaiban és a Pp. 339/B. §-ban foglaltaknak megfeleld, indokolt hatarozat hozatalat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes €s az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet.
Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét visszavonta a Kfv.10. szamu beadvanyéban.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a birdsdg nem dontdtt a megismételt
eljarasra vonatkozoan a keresetében kért megallapitasok elrendelésérdl, ezért kérte a jogerds itélet és
az alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes Uj eljarasra kotelezését azzal,
hogy az 1j eljarasban elsédlegesen az elsé palyazat szerinti pontozésra keriiljon sor, masodlagosan
annak eldirasat, hogy 0j palyazat kiirasanak van helye, harmadlagosan a masodik palyazat keretében
részletes pontrendszer kidolgozasa mellett a birdsagi feliilvizsgalatot kérdk palyazatanak az alperes
altali gjrapontozasat.

Eldadta, hogy a jogerds itélet ugyanazokat a jogszabalyokat sértette meg, mint amiket a
kozigazgatasi hatarozatok is megsértettek, igy

- az elsO palyazat visszavondsa sérti a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (2) bekezdését, a Korm.r. 3. §-at,

- az elsé palyazat visszavonasa indokoldsédnak hidnya sérti a Ket. 71. § (1) bekezdését, 72. § (1)
bekezdés e) pontjat, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,

- a masodik palyazat a két honapon beliili megjelenéssel sérti a Korm.r. 3. § (2) bekezdését,

- a masodik palyazat kiirasa sérti a Cstv. 27/A. § (2) bekezdését, a Korm.r. 3. §-at, mert az nem adott
lehetdséget tobbszori kiirasra,

- a masodik palyazat nem alkalmas objektiv értékelésre, ezért sérti az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdését, B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését,

- a tényleges pontrendszer hidnya sérti a Korm.r. 3. § (5) bekezdését.

Eldadta tovabba, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozatok sértik mindazokat a jogszabalyhelyeket,
amelyeket a masodik palyazat sért, mert a jogsértések a hatdrozatokon keresztiil valosulnak meg.

A feliilvizsgélni kért hatarozatok meghozatalara irdnyul6 eljaras megsértette a Ket. 1. § (1), (2), (4)
bekezdéseit, 2. § (2) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, 15. § (1) bekezdését, 28/C.
§ (3) bekezdését, 68. § (1), (5) és (6) bekezdéseit. Az eljaras sértette a szubdelegacid tilalmat
kimondo, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (2) bekezdését.
A Korm.r. és a mdasodik palydzat sérti tovabba az Eurdpai Parlament és Tandcs 2006/123/EK
iranyelvének 10. cikk e) pontjat az dnkényes hatosagi dontés meghozatalanak lehetdségével.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmére a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo,
amely az alperes feliilvizsgalati kérelmének visszavonasa folytan a Pp. 273. § (6) bekezdése szerint
alkalmazando 244. § (3) bekezdése alapjan hatalytalan.

Az alperes a felperes feliilvizsgalati kérelmére ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalysértések korében
vizsgalta feliil.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a jogerds itélet és nem a kozigazgatasi
hatarozat vagy eljaras feliilvizsgalatara keriil sor, ezért a hatarozattal, a kdzigazgatasi eljardssal
kapcsolatosan allitott jogsértések nem vizsgalhatok feliill. Mindezen okbdl nem vizsgalhato a
felperes feliilvizsgalati kérelmében allitott, a feliilvizsgalni kért hatarozatok meghozataldra iranyuld
eljaras megsértése kapcsan hivatkozott Ket. 1. § (1), (2), (4) bekezdéseinek, 2. § (2) bekezdésének,
4. § (1) bekezdésének, 5. § (1) bekezdésének, 15. § (1) bekezdésének, 28/C. § (3) bekezdésének, 68.
§ (1), (5) és (6) bekezdéseinek, tovabba az eljaras kapcsan hivatkozott, a szubdelegacid tilalmat
kimondo, Jat. 5. § (2) bekezdésének megsértése.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelemben foglalt ¢és érdemben vizsgéalhatdo jogsértések kapcsan
hangsulyozza, hogy az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a felperes keresete folytan csak a
felperes palyazata targyaban hozott hatarozatot és az ennek folytdn hozott torlési hatarozatot
vizsgalta feliil, mert a mas palyazok ligyében hozott hatarozatok feliilvizsgalatat a Ket. 109. § (1)
bekezdése alapjan az ligyféli jog, a kereshetdségi jog hidnya kizarja.

Az elsofoku birosag a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét, korét is helytalldan allapitotta meg a Ket.
109. § (1) bekezdése alapjan. Nem terjed, nem terjedhet ki a birosagi feliilvizsgalat sem az elsd
palyazat vizsgalatara, sem annak visszavonasa jogszeriiségére, az Uj palyazat ujboli kiirhatosagara,
mert a birosdg hataskdre a meghozott alperesi hatdrozat torvényességének vizsgalatara terjed ki,
amelybe a hatdrozatot megel6zé korabbi események (palyazat kiirdsa, visszavonasa, 0j palyazat
kiirdsa) nem tartoznak bele. Az els6foku birosag ezért e korben az 1j eljardsra utmutatast nem
adhatott.

A perbeli hatarozat kapcsan a birosdg a masodik palyazat pontrendszerével kapcsolatban allast foglalt, a
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felperes keresetének helyt adva, ezért elézetes dontéshozatal kezdeményezésére nem volt sziikség,
azt a birdsag ezért helytalloan utasitotta el.

Mivel a felperes feliilvizsgalati kérelme a birdsagi feliilvizsgalat korébe nem tartozo
jogszabalysértéseket jelolt meg az els6 és a masodik palyazat kiirdsaval, az elsé palyazat
visszavondsaval 0sszefliggd jogszabalysértések tekintetében, ezért a Kuria azt allapitotta meg, hogy
a jogerOs itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta azzal, hogy a kereset részbeni alaptalansaga
folytan a keresetet ezt meghaladoan elutasitottnak tekintette a Pp. 339. § (1) bekezdése folytan.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperesnek ellenkérelem el6terjesztése hianyaban a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem
meriilt fel, ezért arrol a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezni nem kellett.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati illeték megfizetésére,
amelynek Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja, 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Budapest, 2016. majus 18.



Dr. Buzinkay Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. eléad6 bird, Dr. Toth Kincsé
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:



