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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.IV.20.758/2016/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elnodke

Dr. Kovacs Zsuzsanna eldadd bird

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Lampé Ugyvédi Iroda, igyintéz&: dr. Lampé Zoltan ugyvéd
Az alperes:

Kaba Varos Onkormédnyzata

Az alperes képviseléje:

Szegli Emma polgdrmester

A per targya:

kbzigazgatasi jogkdrben okozott kéar

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni [télétabla P£.I1.20.635/2015/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 5.P.20.002/2015/17.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
100.000 (szazezer) forint 1le nem roéott felllvizsgalati eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Jjogerdés itélet alapjaul szolgald tényalléds szerint a 2010.
szeptember 29-én 1létrejott ajandékozasi szerzdéddés szerint @ a
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felperes édesanyja a felperes részére ajandékozta - a birtokléas
kizarbdlagos joganak kikotésével - a kizdrdlagos tulajdondban 1évé
szam alatti ingatlandt. Ezt kdvetden az ingatlanba koltdzott
felperes és édesanyja kozott a kapcsolat megromlott, melynek
kovetkeztében a felperes édesanyja az ingatlanbdél 2012. december 2-
an kikoltozott. Az alperes Jegyzdbdje a felperes édesanyja altal
kezdeményezett birtokvédelmi eljaradsban hozott 346-7/2013. szama
hatédrozatédval a birtokvédelmi kérelemnek helyt adva, a felperest az
ingatlan 8 napon belil vald elhagyasara kotelezte, megdllapitva,
hogy az ajandékozasi szerzddés kikotése értelmében az ingatlan
kizdrdélagos birtokldsara az ajandékozd jogosult.
A felperesnek a Jjegyzdbi hatarozat megvaltoztatéasa irdnt
eléterjesztett keresetét a Plispdkladanyi Jarasbirdésag
7.P.20.106/2013/13. szamu itéletével elutasitotta. Az 1itélet
indokolédsa szerint az ajandékozasi szerzddés a felperes édesanyjat
jogositotta fel az ingatlan birtoklaséra, aki a felperes részére
szivességi lakéshaszndlatot engedélyezett ugyan, az 1ngatlan
elhagyasara azonban tobbszor is felszdlitotta, amely értelmében a
birtokléshoz vald jogcime felmondédssal megszint.
A Debreceni TOrvényszék 1.P£.20.285/2014/4. szama itéletével az
elséfokt birdsdg itéletét és az alperes Jjegyzdjének hatarozatat
megvaltoztatta, a birtokhédboritds iranti kérelmet elutasitotta. A
masodfokt itélet indokolédsa szerint a felperest a szivességi
lakashasznédlata birtokléasra feljogositotta, az édesanyjaval
fennadalldé Jogviszonyadra a felmondhaté haszonkdlcsdén szabdlyait
kellett alkalmazni, birtokvitdban a Jjogviszony felmondédsat érintd
jogvita azonban nem birdlhatdé el, a felperes édesanyja igényét
viszontkeresettel vagy kiildn perben érvényesithette volna.
A per folyamatban 1léte alatt, miutdn a felperes a Jegyzd
hatdrozatdnak oOnként nem tett eleget, 2013. mdjus 21-én az alperes
az ingatlanbél a felperest karhatalom igénybevételével
kikoltoztette.
Utdbb a felperes édesanyjanak keresete alapjan folyamatban 1évé
perben meghozott Jjogerds itélet ajandék visszakdvetelése cimén
elrendelte a felperes édesanyja Jjavara az ingatlan % tulajdoni
illetéségére a tulajdonjog, a felperes tulajdondban maradd ¥
tulajdoni illetdségre a haszonélvezeti jog a bejegyzését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 5.000.000
forint karédnak megfizetésére. Kereseti 4lléspontja szerint a jegyzd
hatédrozata jogellenes, nem kelld koritiltekintéssel, a rendelkezésre
4116 adatok nem megfeleld mérlegelésén alapul, amelyet a hatédrozat
megvaltoztatédsa tédrgydban meghozott jogerds itélet is alatédmaszt; a
hatdrozat végrehajtdsa a perinditéasrdl vald tudomasszerzés ellenére
nem kertilt felfliggesztésre; a hatédrozat végrehajtéasa is
jogellenesen keritilt karhatalom igénybevétel kikényszeritésre.
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Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest a kereseti illeték megtéritésére kotelezte. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt mésodfokt Dbirdsdg itéletével az
elséfoktt birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest a
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

A mésodfokt birdésdg elvi éllel hivatkozott arra, hogy az egységes
itélkezési gyakorlatnak megfelelden a kézhatalmi Jjogkor
gyakorlasabdél eredben az &llamhatalmi szervek tevékenysége soran
megvaldsult esetleges téves Jjogalkalmazads ©o6nmagdban még nem
alapozza meg a kartéritési feleldésséget, a feleldsség alapja csak
kirivdan sulyos jogértelmezési és Jjogalkalmazdsi tévedés lehet. A
jogszabaly helytelen alkalmazasa is csak tobblettényalléas
megvaldsulidsa mellett teszi a feleldbsséget megallapithatéva. Az
itélkezési gyakorlat szerint a jogalkalmazd szerv magatartédsa akkor
felréhatdé, ha az egyértelml, csak egy meghatdrozott értelmezést
biztositd jogszabdlyi rendelkezéseket nem alkalmazza.

A Jjogerds itélet tovabbi indokolasa szerint a perbeli esetben a
masodfoku birbésag annyiban értelmezte eltérdben az alperes
jegyzd&jétdl a birtokvédelemre irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseket,
hogy a szivességi  hasznalatbdl kbvetkezbéden a  haszonkdlcsdn
szabdlyaira tekintettel a Dbirtokvitdt nem a Ptk. 191. § (1)
bekezdése szerinti birtokléds ténye, hanem a Ptk. 192. § (2)
bekezdése alapjan a birtoklédshoz wvald jogosultsag alapjan taldlta
elbiradlhaténak. A Dbirtokvédelem alapjédnak az eltérd értelmezése
vezetett a Jjegyzdi hatédrozat megvaltoztatdsdhoz anélkiil, hogy a
jogerds birbdsdgi itélet érdemben vizsgadlta wvolna azt, hogy kinek
van a birtoklashoz Jjogcime. A felperes hivatkozadsadval szemben a
jogerds itélet a felperes birtoklédshoz vald jogosultsadgadt tehat nem
igazolta. Az pedig nem tekinthetd kirivdan sulyos Jogértelmezési
tévedésnek, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatokbdél, kiildéndsen az
ajandékozasi szerzdédés kifejezetten erre vonatkozd rendelkezésébdl
és a felperes édesanyjanak az ingatlan elhagyaséara felszdlitd
felhividsaibdél az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
ingatlan birtoklédsara egyedil a felperes édesanyja 3jogosult. A
felperes altal hivatkozott korilmények a mérlegelés kOrébe esnek,
ebben a korben az alperes 4&lléaspontja nem volt okszerltlen, a
logika szabélyaival ellentétes és nem volt nyilvanvaldan téves. A
jegyzd&i végrehajtads felfiiggesztésének elmaradasa, valamint az
onkéntes teljesités hidnya miatt a végrehajtéas karhatalom
kozremikodésével vald kikényszeritése pedig az irédnyadd jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld volt.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes
nyujtott Dbe feltilvizsgéalati kérelmet, annak hatalyon kivil
helyezése és elsédlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az elséfokl birdsadg 0Gj eljdras lefolytatdsara és Uj
hatarozat hozataldra utasitasa érdekében.

Feliilvizsgadlati 4&llaspontja szerint az 1Ugyében meghozott Jjogerds
itélet tévesen allapitotta meg azt, hogy az alperes Jjegyzdje
jogszabédlyellenes dontést hozott azzal, hogy a birtokvédelem vele
szemben az édesanyjat illeti meg. Az alperes jegyzbjének az eljéréas
adataibdél levont kovetkeztetései ténybelileg megalapozatlanok és
jogszabalysértéek voltak, amely helytelen Jjogértelmezésen alapult.
A nyilvéanvaldan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi hiba pedig
megallapithatdé, ha az 1ingatlan elhagyadsdra kotelez& hatéarozat
torvénytelen és ennek végrehajtasat karhatalommal foganatositjak.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

Az eljart birdsadgok helytalldan &llapitottédk meg, hogy az alperes
jegyz&jének Jjogszabalyt sértd hatarozata nem tekinthetd olyan
kirivéan stlyos Jjogalkalmazasi  tévedésnek, amely az alperes
kdrtéritési feleldsségét a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapjan megalapozza; dontésiiket részletesen és kimeritden
megindokoltdk, azzal a Kuria 1s teljes mértékben egyetért. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuaria a
kovetkezbket emeli ki.

Amint arra a jogerds itélet is helyesen utalt, az alperes lgyében
eljart masodfokl birdésdg nem érdemben birdlta el a birtokvitéat,
hanem a perbe vitt igény Jjogcimének eltérd Jjogli megitélése miatt
dllapitotta meg tartalmilag az alperes Jjegyz&je hatédskdrének
hidnyat. Az alperes a per adatainak mérlegelése alapjan adott helyt
a birtokvédelem iranti kérelemnek. Ez a mérlegelés nem volt
ténybelileg megalapozatlan, vagy nyilvanvaldan helytelen. Ezért
helyesen 4llapitotta meg a Jjogerds 1itélet, hogy az alperes
jegyz&jének dontése az alperes karfeleldsségét megalapozd, kirivdan
stulyos Jjogértelmezési, Jjogalkalmazéasi tévedésnek nem mindsithetd.
Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 349. § (1) bek., 339. § (1) Dbek.
Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
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alapjan targyaldson kivil biralta el.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a részleges koltségmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott felilvizsgadlati eljdréasi
illeték 20 %-4t koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az allamnak megtériteni.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Mészaros Matyads s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, BOszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

Vné

tisztviseld



