A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.794/2016/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyas a tanacs elndke

Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldadd bird

Dr. Pataki Arpad biréd

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Aczél Mariann iUgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Kummer Ugyvédi Iroda, iigyintézdé: dr. Kummer Akos iigyvéd
A per targya:

személyhez fliz6dd jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Itélétabla Pf.I1I1.20.880/2015/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 7.P.20.528/2015/10.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 81.365 (nyolcvanegyezer-haromszazhatvandot) forint
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az alperes koteles az 4llamnak kiildén meghivésra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 4&ltal a perbeli id&szakban {lizemeltetett budapestl3-
hirhatar.hu internetes oldalon 2014. majus 31-én
,sKormanytamogatassal 1ovik, aki tolvajnak latszik" ciml cikkben
megjelent kozlés szerint a felperes, Asotthalom polgarmestere
bejelentette, hogy fegyveres mezd8rséget szervez a tolvajok ellen,
melynek maris megvolt az elsé 4artatlan 4&ldozata; wvalakit, aki
semmit nem kovetett el, megldéttek. Az online hirGjsdg impresszuma
fészerkesztbdként a felperest tiintette fel.

A Facebook kozOsségi oldalon a felperes az altala 1létrehozott
profilon 2014. majus 31-én a fenti cikkre reagdlva ca&folta, hogy az
egyébként még szervezés alatt 4l1l6 mezdbrségbdl barkit is leldttek
volna, hozzatéve: ,Ennyit ezekrdl a magukat uUjsdgirdknak nevezd
hangulatkeltd szennycsatorna-tdltelékekrdl", feltiintette tovabba a
felperes altal lizemeltetett hirportalon megjelent cikk
elérhetéségét. Az alperes kozléséhez tobb hozzidszdlas is érkezett.
Az egyik a hozzédszdlds szerint: ,E18szor taldn az ididta Gjsagirot
leldéni, ha lehetne!™.

Az alperes Aaltal a felperes ellen 1inditott perben a Budapest
Kornyéki Torvényszék eldtt 7.P.20.601/2014. szamon meginditott
perben a jogerds itélet megdllapitotta, hogy a felperes megsértette
a Jjelen per alperesének a joéhirnévhez £fiz8d6 személyiségi Jjogat
azzal, hogy az altala izemeltetett internetes hirportadlon 2014.
majus 31-én ,Kormanytdmogatassal 1ovik, aki tolvajnak latszik" cimd
cikkben azt a valds tényt, hogy a jelen per alperese
kezdeményezésére mezé8rséget szerez Asotthalom Onkormdnyzata, abban
a hamis szinben tintette fel, hogy ennek kovetkezményeképpen egy
artatlan embert megldéttek. A Jjogerds itélet egyéb jogkovetkezmények
mellett kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
350.000 forint sérelemdijat és annak kamatéat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes a Facebook
oldaléan tett sajat tényallitaséaval, valamint a kommenteld
nyilatkozatokkal megsértette a Dbecslletét. Kérte az alperes
kotelezését a sérelmezett kijelentések torlésére, a tovabbi
jogsértéstédl wvald eltiltédsra és 600.000 forint sérelemdij és
kamatal megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Védekezése szerint a
kifogasolt bejegyzésbdl és a belinkelt cikkbd&l a felperes személye
nem azonosithatdé be, a felperes kbdzszerepld, igy a tulzd kritikat
is tlrni koteles és hivatkozott arra is, hogy a
tartalomszolgadltatdkra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések esetében
nem iranyaddk, ezért mésok kozléséért felelbsség nem terheli.
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Allaspontia szerint az altala hasznalt kifejezések nem
indokolatlanul eltulzottak és nem 1lépik tul a véleménynyilvanitas
hatdrait. Vitatta a sérelemdij mértékét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdsag itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
Facebook profiljan 2014. m&jus 31. napjan megjelent postajaban
azzal, hogy a felperest szennycsatorna-tdlteléknek nevezte, illetve
a kovetkezd kommenttel: ,E18szor taldn az Ujsagirdt 1leldni, ha
lehetne!" megsértette a felperes becsiiletét, kodtelezte az alperest
a fenti kijelentések Facebook profiljardl vald eltédvolitésara,
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 350.000 forintot és annak 2014. jGnius 1. napjatdél jard
késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokl birdsidg itéletével
az elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta azzal a
pontositéassal, hogy az ,El8szdr taldn az Ujsagirdét 1leldni, ha
lehetne!" komment kapcsédn az alperes azzal sértette meg a felperes
becsiilethez fiz6dé személyiségi jogat, hogy azt a Facebook
profiljan kbézolte.

A Jjogerds 1itélet 1indokolédsa szerint alaptalan az alperesnek a
felperes perbeli legitimacidjanak hidnyara vonatkozd alléspontja.
Az alperes a Facebook oldalan a cikkel kapcsolatban fejtette ki az
dllaspontjat, egyidejlleg megjelentetve a cikk 1linkjét, amely
alapjan az érintett Facebook barmely latogatdja altal
visszakereshetd volt, hogy kinek a személyéhez kothetd az a cikk,
amelyre az alperes bejegyzése és az arra érkezett kommentek
utaltak. A cikk 1irdjanak feltintetése hidnydban az irds csak a
felpereshez, mint az adott honlap fészerkesztbjéhez volt
kapcsolhaté. A felperes személye tehdt a kozlemény tartalmédbdl
felismerhetd, ezért a felperes rendelkezik a személyiségi védelmi
igény érvényesitésére kereshetdségi joggal.

Helytédlldéan wutalt arra az alperes, hogy a perbeli Jogvita
elbirdladsa soradn nem alkalmazhatdk az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatédsok, wvalamint az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatidsok egyes kérdéseirdl szd61ld 2001. évi CVIII. torvény
rendelkezései. Tévesen hivatkozott ugyanakkor arra az alperes, hogy
nincs olyan egyéb jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjan a
feleléssége megédllapithaté. A véleménynyilvanitds szabadsédgénak
korlatjédra az Alaptdrvény is tartalmaz rendelkezést, a Ptk. 2:42. §
(2) bekezdése pedig mindenki &ltal tiszteletben tartd és védendd
jogként deklardlja az emberi méltdésdgot és az abbdél fakadd
személyiségi jogokat. Ezért, aki mas személyiségi jogat megsérti, a
jogsértésért feleldsséggel tartozik a Ptk. 2:51-53. S§-aiban foglalt
szabdlyok szerint.

[10] Az internetes oldal fenntartéja azzal, hogy mésok szamara teret
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biztosit véleményilk kifejezésére és ezdltal lehetdséget teremt azok
masok &ltal valdé megismerésére, a hozzdszdlast bejegyzd személy
mellett maga is részese lesz a véleménykozlésnek vagy
tényallitdsnak. A Dbecsiiletet, Jjoéhirnevet sérté tartalmid komment
tekintetében a Jogsértdé magatartdas egyfeldl a sértd tartalmt
véleménynyilvanitads vagy tényallitéds, masfeldl annak kbdzlése. A
Facebook profil fenntartdéja, mikodtetdje Onmagdban a sértd tartalmt
hozzaszdbdlasok kozlésével is jogsértést kdvet el, fluggetleniil attdl,
hogy az érintett bejegyzés honlapjan vald elhelyezésérdl tudoméast
szerzett-e. Azzal ugyanis, hogy a kommentek elhelyezésére
lehet&séget biztositd honlapot ilzemeltet, illetve Facebook profilt
haszndl, vallalja annak kockazatédt, hogy ott Jjogsértd tartalmu
kézlemények is megjelenhetnek. Ezért a személyiségi Jjogot sértéd
kozlés honlapon wvald megjelenése Onmagdban megalapozza annak
Uzemeltetdjével szemben a személyiségi jogsértés Ptk. 2:51. $§-4ban
meghatidrozott objektiv jogkdvetkezmények érvényesitését.

A perben kifogasolt k&zlések véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek,
amelyek kozil ,az Ujsagirdét 1leldni, ha lehetne", wvalamint a

,Szennycsatorna-tdltelék” hozzéaszdbdlasok a felperes személyét
indokolatlanul sértdk, megalazdk, meghaladjéak a szabad
véleménynyilvanitas hatarat és megalapozzéak a jogsértés
megallapitaséat.

A  jogsértéssel Osszefliggésben az alperes a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan koteles sérelemdijat fizetni. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése szerint alkalmazanddé 6:519. S§S-a alapjédn a kértéritési
felelésség altaladnos szabalyai szerint menthette volna ki magat a
felelbsség aldl a felrdhatdsdgdnak - helyesen: felrbhatdsag
hidnyanak - bizonyitadsédval. A felperes sajat kozlése tekintetében a
felrdhatdésdg egyértelml, a komment esetében a kimentésre az adott
volna alapot, ha a Jjogsértd kozlést a lehetd leghamarabb
eltdvolitja. Ehhez képest az alperes &ltal sem vitatottan ez nem
tértént meg, hanem huzamos idén keresztil volt olvashatd az alperes
Facebook profiljan. Mindezekre tekintettel a felrdhatdsdg sulyos
foka, a jogsértés kiemelkedé sulyossadga az, hogy a kommenteld a
felperes életének kioltaséra utalt, annak kivdnatosnak
minésitésével, megalapozzdk a megitélt sérelemdij Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal az alperes
nyajtott Dbe feliilvizsgalati kérelmet, annak hatédlyon  kiwvil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében.

Az alperes fenntartott &llaspontja szerint a felperes személye a
per targyava tett kozleménybdl nem beazonosithatd, miutdn a cikk
szerzbje a felperes altal ilzemeltetett honlapon nincs feltiintetve
és abbdl, hogy a honlap fészerkesztéje a felperes, a cikk
szerz6jére nem lehet kovetkeztetni.

A masodfokl birdésadg téves megdllapitédsaval szemben az internetes
oldalnak nem fenntartdja, nem tudja megakadalyozni, hogy
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komment&dljadk a bejegyzését és arra sincs technikai lehetdésége, hogy
minden kommentet észrevegyen, illetve rdvid iddén beliil eltavolitsa.
Ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat megsértve &allapitotta
meg a Jjogsértést olyan magatartds kapcsén, amelyet nem kovetett el.
Az alperes szerint nem kétséges, hogy a felperesre hasznalt
sSzennycsatorna-tdltelék" erds kifejezés és felfokozott érzelmeket
tikrodz, amelyet azonban a kb&zszereplé felperesnek tlrnie kell,
masrészt ez a felfokozott érzelemnyilvanitas, figyelemmel a
felperes részérdl megfogalmazott valdétlan kozlésre tekintettel, nem
volt indokolatlan. A felperes &ltal lzemeltetett internetes oldalon
megjelentetett kozlés egy élet elleni sutlyos blncselekménnyel hozta

6sszefliggésbe valdétlanul, valaszként hasonldan tulfdatott,
érzelmileg felfokozott reakcid alapjadn a sulyos Jjelzdkkel wvalod
minésités eqgy kbzszerepld személyiségvédelmi igényét nem

alapozhatja meg. Az alperes sérelmezte, hogy a masodfokd birdsag
figyelmen kiviil hagyta a per téargyava tett kozlés eldbdzményét képezd
eseményeket.

A felperes a jogerds 1itélet hatédlydban vald fenntartédsiat kérte,
annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan
nem sértett jogszabalyt.

A Karia nem értett egyet az alperesnek az aktiv perbeli legitimécid
hidnydra vonatkozé  4lléspontjaval. Az alperes a kifogasolt
kozlésében a felperes 4altal izemeltetett 1internetes oldalon
megjelent cikkel Osszefiiggésben az UGjsagirdkat mindsitette. A
felperes személye, mint az alperes 4&ltal sérelmezett cikket
megjelentetd internetes Ujsadg fészerkesztdje beazonosithatd volt, s
mint Ujsagird felléphetett a foglalkozadsédndl fogva személyét is
érintd jogsértés miatt.

Az alperes 4&llitédsédval szemben a Facebook profil 1létrehozdjénak
lehetfsége van annak Dbeadllitéséra, hogy a profil oldal a
nyilvdnossdg milyen kore szamdra legyen elérhetd és arra masok is
kbzléseket tolthessenek fel. Hasonldan az internetes oldalon vald
hozzaszdlads lehetdvé tétele esetéhez, a Facebook kodzdsségi oldalon
a profil oldal létrehozdja is felelésséggel tartozik a
hozzaszblasok, kommentek tartalmdért (PEv.IV.20.796/2009/6.,
Pfv.IV.20.101/2016/10.). Amint arra a jogerds itélet is helytéalldan
utalt, a Fecebook profil fenntartdéjdnak azédltal, hogy teret
biztosit a hozzéaszdblasra, szamolnia kell az esetlegesen jogsértd
tartalom megosztasdnak lehetdségével 1is. Az objektiv feleldsség
alapt Jjogsértés aldl pedig nem mentesit, hogy az alperesnek nincs
technikai lehetdsége valamennyi komment moderdlésara.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a kozlés eldzményét képezd
események vizsgadlatdnak elmaradasdt a ,szennycsatorna-toltelék"
kifejezés Jjogsértd voltanak megitélése sordn. A felperesnek az
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alperes &ltal kifogadsolt kozlése, amelyre vonatkozdan fogalmazta
meg az alperes a ,felfokozott érzelmeket tikrdzdéd" véleményét, még
valdétlansdga esetén sem eredményezheti az alperesnek a jogsértésért
valdé feleldsség aldl a mentesltilését azon az alapon, hogy a
sérelmezett kifejezéssel az érzelemnyilvanitas nem volt
indokolatlan.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:51. § (1) bek.
Zard rész

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyalédson birdlta el.

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta és az eredménytelen feliilvizsgalattal é&1¢6
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes
iugyvédi képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 2. § (1) Dbekezdése alapjadn megallapitott felllvizsgadlati
eljaradsi koOltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgalati
eljadradsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a ©pervesztes alperes koteles az 4llamnak
megtériteni.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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