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Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 15.P.21.386/2014/22.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperest képviseld partfogd lgyvéd dijat és a le
190.000 (szdzkilencvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

nem rott
eljarasi

A felperes 2006. marcius 14-én kartérités megfizetése irant
keresetet terjesztett eld a Satoraljatjhelyi Varosi Birdsagon az

ellen. A birbdésdg tobbszori hiadnypdtléast kovetden a keresetlevelet a
Miskolci Varosi Birdsagnak kiildte meg. A Miskolci Varosi Birdsag
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megadllapitotta illetékessége hidnyat, és elrendelte a keresetlevél
Satoraljaujhelyi Varosi Birdsaghoz torténd attételét. Ezt a végzést
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag végzésével helybenhagyta. A
Sadtoraljatjhelyi  Varosi Birbésdg ezt kovetdéen megédllapitotta
hatéskore hiadnyat, és a pertargyértékre figyelemmel elrendelte a
keresetlevél attételét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsaghoz. A
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birbsdg végzésével az elsbdSfoku birdséag
végzését helybenhagyta, majd e birdésag eldétt 2007. méjus 21-én
indult {dgyben 2008. augusztus 26-a4n meghozott 1itéletével a
keresetet elutasitotta. A Debreceni 1Itélétédbla végzésével a
felperes fellebbezését annak elkésett volta miatt hivatalbdl
elutasitotta. A Legfelsdbb Birbdsag végzésével az 1itéldtadbla ezen

végzését helybenhagyta. A felperes pertjitasi eljéaréast
kezdeményezett a Borsod-Abaltj-Zemplén Megyei Birdsdg eldtt, amelyet
a Dbirdésag végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitott. A

felperes tobb blntetd eljarast is kezdeményezett, tobbek kozott az
iugyekben eljadrt birdkkal szemben. Az lgyészség a birdkkal szembeni
feljelentést elutasitotta blncselekmény alapos gyanujéanak
hidnyaban.

A kereseti kérelmek és az alperesek védekezése

A felperes keresetében 15.024.390 forint wvagyoni és 4.000.000
forint nem wvagyoni Kkartérités és késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kérte koételezni az alpereseket. Vagyoni
kdrtéritésének alapjiul azt Jeldlte meg, hogy az 1igyében eljart
birbésadgok az {ligyészt nem értesitették a Pp. 9. § (2) bekezdése
alapjan, ezért lett pervesztes. A Satoraljatjhelyi Varosi Birdsag
elétt 4ltala kezdeményezett polgdri peres eljadrads elhtzdédott,
emiatt maradtak el a lakdédhdza korszerlsitési munkdlatai, wvagyoni
kdrigénye pedig ennek koltségeibdl tevddott Ossze. Kifogasolta,

hogy az I. rendd alperes indokolatlanul mellézte az 4altala
beterjesztett Dbizonyitékok értékelését a tantd meghallgatésok
foganatositasat, azokat kellé stllyal nem vette figyelembe.

Allaspontja szerint az eljart birésdgok jogszerttleniil birdltik el
keresetét. Nem vagyoni Kkartéritési igénye okaként azt adta eld,
hogy a meg nem 1itélt, neki egyébként Jjogszerlen Jard Osszeg
hidnydban élete sulyosan elneheziilt, gyermeke és unokaja arra
kényszeriilt, hogy elkoltozzdn tdle, mert nem tudta béviteni az
ingatlant. Nem valdsulhatott meg a tetdrédépités, a korszerlsités,
fitési lehetdsége nincs, a vizvezetékek nem mikddnek, nyugdijat
letiltottdk, rossz anyagi korilmények kozott él.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elséfoku birbdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megadllapitotta, hogy a felperes helyzete nem tette szlkségessé az
igyészi perinditéast. Ezzel kapcsolatban az eljart Dbirdsagok
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mulasztédst nem kovettek el. Megédllapitotta, hogy a Dblntetd
feljelentést a felperes maga tette meg az alapperben érintett
felekkel és kozremikdddkkel szemben. Onmagidban az a koriilmény, hogy
a felperes pervesztes lett a kordbbi eljarédsokban, kartéritési
igény alapjédul nem szolgdlhat. A kartéritési per birdsdga pedig nem
dllapithatja meg a megeléz6 ddéntés Jogellenességét. Tobbszori
felhivads ellenére a felperes nem jeldlte meg pontosan a keresete
jogalapjat. Nem hatarozta meg konkrétan, hogy mely birdsag milyen
magatartasaval idézte eld8 az 4llitott kart. A nem wvagyoni
kdrtérités iradnti igény tekintetében kifejtette, hogy a
jogellenesség hidnya mellett kifejtette, hogy Onmagdban a felperes
elneheziilt anyagi helyzete arra kelld alapot nem szolgaltathat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az els6fokt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és az allam
terhén maradd elséd&fokl eljédréds illeték Osszegét 1.141.500 forintra
felemelte, egyebekben az elsédfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. A
le nem rétt 1.522.000 forint fellebbezési eljarasi illetékrdl gy
rendelkezett, hogy az az 4&llam terhén marad. A partfogd ilgyvéd
masodfokt eljarédsban felmeritilt dijadrdél pedig ugy hatédrozott, hogy
azt a felperes koteles viselni. Az itéldétédbla megdllapitotta, hogy
a felperes a Ptk. 76. S-ara alapitott személyiségi jogi sérelmeit a
kifogasolt birbdsagi dontésekre, azok tartalméara, az ott
lefolytatott bizonyitékok mérlegelésének hibdjadra alapitotta, ezért
ez az 1gény eleve alaptalan. A vagyoni kartéritési igények
tekintetében kifejtette, hogy a periratok szerint a
Sadtoraljaujhelyi Varosi Birdséagon 2006. marcius 14-én
kezdeményezett viszonylag bonyolult jogi megitélésd perben
tobbszori hidnypdtléast, és az illetékességi, illetve hatéskori
szabdlyok miatti tobbszori attételt kovetden 2008. augusztus 26-an
szliletett 1itélet, amelyre figyelemmel az eljarads nem tekinthetd
aranytalanul elhtzdbéddnak. Az eljart Dbirdsagok itélethozatalt
megeldz6 intézkedései nem tekinthetdek késedelmesnek. Az egyes
eljarési cselekmények hatadridében torténtek. Az elsd targyalds
megtartédsdra csupan a szlikséges hidnypdtléasok, a keresetlevél
tobbszori attétele, illetve az attételt elrendeld végzések felperes
dltali megfellebbezése miatt keriilt sor a Pp. 125. S (3)
bekezdésében rogzitett idén tul. A Dbirdsdgok Ugyintézése szinte
folyamatos volt, 1igy nem sériilhetett a felperesnek az eljéaréas
ésszerld hatdriddén belilli befejezdbddéséhez flz8d6 joga.

A perbeli esetben sem a polgari itgyben eljard birdk szignalizaléasi
kotelezettségének megszegése, sem a Pp. 9. S§-aban foglalt
feltételek fenndllta nem volt megdllapithatd.

Az itéldétadbla az elsébfokl eljarasi illeték Osszegét a teljes
peresitett kdvetelés Osszegéhez viszonyitottan felemelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
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kérelmet, amelyben annak megvaltoztatédsdt és a keresetnek helytadd
dontés meghozataldt kérte. Masodlagosan az elsd és masodfoku
itéletek hatdlyon kivil helyezését és az eljart Dbirdsagok 10j
eljarads lefolytatédsara utasitésat kérte. Ervelése szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 9. S§-4dban foglaltakat. Eldadta, hogy a jogban
jaratlan, vagyontalan, alacsony Jjovedelmld felperes érdeke és a
kozérdek védelme érdekében szikséges lett volna az 1Ugyészség
perbeni fellépése. Az Ugyészség gyorsabban, hatékonyabban tudott
volna fellépni a perben, és beszerezni olyan iratokat, amelyek més
hatbéséagok eldétt voltak, illetve gyorsabban tudott volna
biintetfeljarast kezdeményezni, nyomozads elrendelni. A blntldozd
szervek részben eléviilés miatt is szintették meg az eljarasokat, de
tobbszor érdemi vizsgadlat nélkiill csak alaki okok miatt kerilt sor
azok megszintetésére. E hidnyossdg miatt a mésodfoku birdsiagnak
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfokl itéletet.
Jogszabdlysértének tartotta, hogy a mésodfokt birdsdg nem vette
figyelembe a Pp. 2. §-adban foglaltakat, és emiatt nem allapitotta
meg az elséfoka itélet helytelen voltat. Mivel nem ésszerd
hatdridén beliil dontdttek a birdsagok, ezért e magatartéasukkal kéart
okoztak, amit meg kell tériteniik.

Jogszabdlysértd a masodfoku birdsdg eljdrédsa, mert nem észlelte,
hogy az elséfokud birbésdg a Pp. 163. §-dban és a 166. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétben a per elddntéséhez sziikséges
tények megédllapitdsa érdekében nem folytatta le a bizonyitési
eljarast, nem rendelte el a felajdnlott bizonyitékok beszerzését.
Nem hallgatta meg a bejelentett tantkat, nem szerezte be a TV
felvételt, és nem tette a Dbizonyitds anyagava. Nem észlelte a
masodfokt birdésdg, amikor az elséfoku birdésdg felhivta a felperest
tovabbi iratanyagok becsatolédsdra, majd azok értékelését melldzte
az itéletben. Az elsé6fokl birdsdg nem tett eleget a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, amikor a felhivédsa alapjadn a felperes
altal Dbecsatolt anyagot bizonyitékként nem értékelte, és nem 1is
emlitette meg azokat. Ezzel nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének. Hivatkozott arra, hogy a Pp. 213. S$-a szerint az
irdsba foglalt itéletnek tartalmaznia kell a Pp. 220. § (1)
bekezdés szerintieket. A Pp. 221. § eldirja a Dbirdésadgok szaméara,
hogy a bizonyitékokat egyenként értékelje, megjeldlve, hogy az
egyes Dbizonyitékoknak miért adott helyt, vagy azokat miért nem
fogadta el. R&gziteni kell a mérlegelés szempontjait, mely tényt
nem latott bizonyitottnak a birdsdg, i1lletve miért melldézte a
felajanlott bizonyitadst. Jogszabalysértd kdrokozd magatartds az, ha
a birdésdg a keresetet azért utasitja el, mert a felajanlott
bizonyitast elutasitja, és igy nem jut a per elddntéséhez sziikséges
adatok  birtokaba. Igy a jogszabalysértd elséfoku itéletet
helybenhagyd masodfoki itélet is jogszabalysértd. A felperes &altal
benytjtott iratokban foglaltakat a feliilvizsgédlati kérelem részének
indokolésédnak kérte tekinteni. A Pp. 252. § (3) Dbekezdésében
foglaltak megsértését 1is 4llitotta, tovdbbd a 253. S (2)
bekezdésében foglaltakat is megsértette a mésodfokt birdsag.
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Alldspontja szerint a Jjogszabdlysértések olyan sulyuak, hogy azok
érdemben kihatottak a birdésagi dontésekre.

Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmikben a Jogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartédséat kérték. Az alperesek szerint az Ugyész
értesitésének torvényi feltételei nem alltak fenn, a Pp. 9. S$-a a
birdésdg szamara kotelezettséget nem A&llapit meg arra, hogy
kezdeményezze az iUgyészi fellépést. A II. rendd alperes az ésszerd
igyintézési hatdriddét nem sértette meg. A felperes &ltal becsatolt
iratokat a birdésagok az eljarads soran figyelembe vették, és okszerd
indokat adtédk a kereset elutasitéséanak.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjadn a jogerds itélet fellilvizsgédlata
jogszabadlysértésre hivatkozassal kérhetd a Kuridtdél. A Pp.272.§ (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgadlati kérelemben meg kell jeldlni azt
a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okb6l kivanja. E rendelkezéseknek megfeleldfen a Karia a
felllvizsgadlati eljardsban a felperes 4&ltal konkrétan megjeldlt
jogszabdlyi rendelkezéseket és azok megsértésének alapjiul eldadott
indokokat vizsgalta. A Pp.275.§ (3) és (4) bekezdésének
egybevetésével megdllapithatd, hogy az eljiradsi szabdlysértés csak
abban az esetben eredményezi a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil
helyezését, amennyiben az az Ugy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatdssal volt. Ilyen Jjogszabdlysértés adott esetben az UUgyben
eljart birbdésigok terhére nem volt megallapithatd.

Az {Ugyben eljart birdésdgok a tényadllast a dontés meghozataldhoz
sziikséges mértékben feltartdk, a Dbizonyitékokat a Pp.206.§ (1)
bekezdésének megfelelden értékelve, helyes mérlegeléssel hoztdk meg
érdemi doéntésiiket. A birdsadgok azokat a bizonyitékokat értékelték,
amelyek a felperes altal jelen perben érvényesitett igény
elbirdlasdhoz sziikségesek voltak. Az elséfokl birdsdg itéletében
kitért arra, hogy az alperesek jogellenes magatartasa hidnyadban a
tovabbi tanutbizonyitds, egyéb bizonyiték beszerzése, orvosszakértd
kirendelése irrelevadns volt, és az eljaréds elhtzdbdédasadval Jart

volna, ezért nem kerilt sor e bizonyitasi inditvanyok
teljesitésére. Igy a felperes alaptalanul kifogdsolta az ezzel
kapcsolatos indokoléds hidnyat. Mivel ezzel az 1indokolédssal a

masodfokt birdsdg 1s egyetértett, ezért részérdl a Pp.252.§ (3)
bekezdésének megsértése nem rdéhatd a terhére. Sem a Pp.163.S-anak,
sem a 166.§5 (1) Dbekezdésének megsértése nem &llapithatdé meg az
eljart birdsagok részérdl.

Az 1téldétabla eleget tett a Pp.221.§ (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének is, a hatarozat indokolésébdl ugyanis
egyértelmliien megdllapithatd, mely tényekre alapozta dontését.
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Tévesen hivatkozott a felperes a Pp.9.S-4d4nak megsértésére 1is.
Eszerint az {Ugyész a felek rendelkezési Jjoganak tiszteletben
tartdsa mellett keresetet indithat, ha a Jogosult Jjogainak
védelmére barmely okbdél nem képes. Nem indithat az ilgyész keresetet
olyan jog irant, amelyet csak jogszabadlyban meghatdrozott személy
vagy szervezet érvényesithet. Az eljart Dbirdsdgok helytalldan
mutatottak r&, hogy ennek torvényi feltételei nem 4&lltak fenn a

felperes esetében, ezért azt alaptalanul kifogasolta
fellilvizsgdlati kérelmében.

A Karia a Pp.2.§-a megsértésével kapcsolatban eldéadott
felilvizsgalati érvelést sem osztotta. A Pp.2.5(1) A birdéségnak az
a feladata, hogy - ©Osszhangban az 1. S§-ban foglaltakkal - a
feleknek a jogvitak elbirédléaséhoz, a perek tisztességes

lefolytatédsdhoz és ésszerl 1idén bellil torténd befejezéséhez wvald
jogat érvényesitse. A (2) bekezdés szerint a per befejezésének
ésszerd iddétartama a Jjogvita targyat és természetét, valamint az
eljaras lefolytatadsédnak egyedi kortulményeit is figyelembe véve
hatdrozhatdé meg. Nem hivatkozhat a per ésszerd iddn bellil torténd
befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartaséaval, illetve
mulasztésdval a per elhuzdédédsdhoz maga is hozzajarult. Az elsd- és
masodfoklt birdsdg itéletében részletesen rogzitette, hogy a jelen
per alapjaul szolgald eljarasban a birdésidgok mikor, milyen eljaréasi
cselekményeket végeztek, és a Pp.221.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, kellé mbédon megindokoltak, hogy ezek
figyelembevételével nem allapithatdé meg a per ésszerl befejezéséhez
fliz6dé jog megsértése.

A fentiek alapjadn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp.275.S (3)
bekezdésének megfelelden hatdlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 2. §, 9. §, 163.§S, 166.§, 206. § (1) bekezdése, 220. § (1)
bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 252. § (3) bekezdése és a 253. S
(2) bekezdése,

Zard rész

Az alperesek részérdl fellulvizsgalati eljarasi k&ltség nem merilt
fel, ezért arrdél rendelkezni nem kellett.

A Karia a felperest képviseld partfogd ltigyvéd dijanak viselésérdl a
Pp. 87. § (2) bekezdésének megfelelden hatarozott.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a szerint a le nem roétt
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

A Karia a felperes felllvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan téargyalason kivil birdlta el.
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