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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.500.000
(egymillio-6tszazezer) forint, mig a II. és III. rendli felperesek ugyanezen hataridé alatt

személyenként 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott és a masodfokt birdsag altal kiegészitett tényallas szerint az
L. rendii felperes érdekeltségébe tartozo .. és az alperes kozott 2007. januar 29-én kelt kereskedelmi
megallapodas alapjan az alperes kendolaj szallitasara vallalt kotelezettséget. A szerzddéssel
Osszefiiggésben egy - perben nem allo - cég és az 1. rendli felperes altal az alperes ellen hibés
teljesités miatt 766.286.100 forint kartérités megfizetése irant inditott perben a Fovarosi Birdsag a
23.G.40.990/2007/91. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az itéletben rogzitésre keriilt, hogy
az I. rendi felperes 1999. szeptember, december €s 2000. januar hénapokban felkereste valamennyi
multinacionalis olajforgalmazoé céget és forgalmazoi szerzédést kivant kotni veliik. A felperesekkel
szemben folyamatban volt biintetéeljarasban gyanu meriilt fel arra, hogy az I. rendi felperesnek
nem volt célja az olajtarsasdgokkal megkotott szerzédések teljesitése, azt feltehetéen azért kototte,
hogy jutalékeldleghez jusson. Azon tarsasagok vonatkozéasaban, ahol erre lehetdséget nem
biztositottak, a szerz0dést a tarsasag hibajat allitva felmondta és kartéritési eljarast kezdeményezett
elmaradt haszonra hivatkozassal. A szerzddést kozel azonos idoben valamennyi multinacionalis
olajtarsasdggal megkototte, minden esetben a szerzddés értékéhez viszonyitott, csekély mennyiségii
termékmintat vasarolt és szallitott el. A szerzodéseket megkdzelitleg azonos idopontban felmondta
és azonosak voltak a felmondasban kozolt indokok is. A masodfokon eljart Fvérosi [tél6tabla a
2.Gf.40.114/2013/7. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A masodfoku
birosdg az elséfoka birdsadg 4ltal megéllapitott tényallast itélkezésének alapjaul elfogadta,
megallapitotta azonban, hogy az ismert tényallasi adatokbol a per targyat képezd szerzddés
joerkolcsbe titkozésére nem lehet kovetkeztetni, a joggal vald visszaélés, mint polgari jogi alapelv
megsértése pedig a szerzodés semmisségének megallapitdsara nem ad alapot.

Az 1. rendii felperes 2010. junius 1-jén levélben fordult az alpereshez, amelyben 90.000.000 forint
megfizetését kérte azzal, hogy ennek elmulasztasa esetén az elndk-vezérigazgatdoval szemben rossz
mindségli termék forgalomba hozatala és egyéb mas blincselekmény miatt feljelentést helyezett
kilatasba. Az 1. rendi felperes a 2010. julius 8-an kelt levélben bejelentette, hogy hamis z6ld reklam
miatt a Mexik6i-6bolnél tervez demonstracidt, egyben felhivta a ,,..-t", hogy amennyiben 20.000.000
dollar 6sszegli korrekcids reklamkoltséget megfizet a részére, gy az eljaras meginditasatol eltekint.
A Szigetvari Vérosi Ugyészség a 2007-ben B.420/2007. szamon indult eljarasban a Szigetvari
Vérosi Birosagnal 2009. december 16-an jelentds kart okozo csalas biintette és mas biincselekmény
miatt vadiratot nytjtott be, amelyben I. rendi vadlottként az 1. rend felperes, II. rendii vadlottként a
II. rendli felperes, III. rendi vadlottként a III. rendli felperes szerepelt. A vadirat valamennyi
felperes esetében rogzitette a személyes adatokat (sziiletési hely, idd, anyja neve, allampolgarsag,
személyi igazolvanyszam), tovabba ha ez ismert volt, az egy fOre jutd havi atlagjovedelmet,
valamint a II. rendii felperes biintetett el6¢letére vonatkozd adatokat. A vadirat alapjan a Szigetvari
Vérosi Birosagon B.183/2009. szam alatt indult, majd a Baranya Megyei Birosagon 10.B.323/2011.
szamon folytatodo eljarasban az ligyész a vadat modositotta és az eljarasba sértettként bevontdk a
jelen per alperesét is. Az eljard birosag az alperes részére a vadmodositast megkiildte és az alperest
sértettként idézte az tigyben 2011. november 15-én tartando biintetd targyalasra.

A vadiratot az alperes jogi osztalya 2012 aprilisdban e-mailben tovabbitotta az Amerikai Egyesiilt
Allamokban székhellyel rendelkez6 .. jogi osztalya részére azzal a céllal, hogy a vadiratot a cég az
ellene az I. rendii felperes és az érdekeltségi korébe tartozo .. (a tovabbiakban: ..) altal a Gazdasagi
Egylittmtikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) multinaciondlis vallalkozasokra vonatkozo
iranyelveihez kapcsolédd Egyesiilt Allamok Nemzeti Kapcsolattarto Pont (NKP) el6tt inditott
eljarasban felhivasra bemutassa. A vadirat a kiilfoldi eljardsban angol nyelvre leforditva keriilt
felhasznalasra igy, hogy a felperesek egyes személyes adatait abbol torolték, de abban tovabbra is
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szerepelt az 1. rendli felperes allampolgarsaga, anyja neve, lakohelye, a II. rendii felperes sziiletési
helye, ideje, anyja neve, allampolgarsdga, személyi igazolvanya, lakcime, valamint biintetett
eloéletére vonatkozd adat, a III. rendu felperes anyja neve, allampolgarsaga, lakcime.

A 2011. augusztus 23-an benyujtott kérelem alapjan indult fenti nemzetkdzi eljarasban a kérelmezdok
arra hivatkoztak, hogy a .. vallalatcsoporthoz tartozo cégek nem tettek eleget az Amerikai Egyestilt
Allamok kornyezetvédelmi el6irasainak, és ezaltal vagyoni hatranyt szenvedtek. Az eljaras soran
2012. augusztus 28-an kelt elozetes értékeld irat azt a megallapitast tartalmazza, hogy a vita
megnyugtatdé médon nem rendezhetd, mert az 1. rendii felperes és a .. nyilatkozatai alapjan az egyedi
eljaras legfobb célja vagyoni egyezség elérése. Nevezettek olyan dokumentumokat kiildtek a ..
részére, amelyben eldadtak, hogy az NKP-val folytatott bizalmas kommunikaci6é soran megszerzett
informaciokat fel fogjak hasznalni egy .. elleni eljarasban, tovabba arrdl is tajékoztattak a ..-t, hogy
ha elfogad egy pénziigyi egyezséget, akkor az egyedi eljaras iranti kérelmiiket visszavonjak. Az I.
rendl felperes és a .. 2012. janius és julius folyaman csaknem naponta kiildtek iizeneteket az NKP-
nak, illetve egy egyezségi szerzOdést is a ..-nek, az egyedi eljards iranti kérelem visszavonasat
felajanlva arra az esetre, ha a .. beleegyezik abba, hogy pénziigyi egyezséget kosson. Az irat
rogzitette, hogy az NKP az eljarasban ajanlast adni, illetve a megegyezést eldsegiteni nem tudta, az
I. rendi felperes és a .. magatartasat az eljaras soran az egylttmikodés teljes hianya ¢és a
megszerzett bizalmas informdaciokkal vald visszaélés jellemezte, amely lehetetlenné tette a vita
kozvetitésen alapulo lezarasahoz sziikséges bizalmi 1égkor megteremtését. Az irat nem tartalmazott
utalast a felperesek kordbbi biintetdiigyére, a keletkezett vadiratra, tovabba az abban rogzitett, a
perben érintett személyes adatokat sem hasznaltak fel.

A 2012. aprilis 18. napjara keltezett, tigyvédi ellenjegyzés nélkiili okirat szerint szabadalmi licencia
szerzOdés jott 1étre .. szentlOrinci lakos, mint licencvevd és az 1. rendl felperes, mint licencelado
kozott. Az okiratot tanuként irtdk ala a II. és III. rendii felperesek. Az 1. pont szerint az I. rendii
felperes testvére, .. ,Biologiailag lebonthatd hidraulikaolaj adalék kompozicid" megnevezésii
talalmanyat korabban értékesitette az 1. rendl felperes részére 100.000 forint vételarért, amellyel
kizarolagos hasznositasi jogot is adott, egyben a ..nek torténd tovabbértékesitést engedélyezte. A
szerz6dés 2. pontja utal arra, hogy az I. rendl felperes az amerikai .. céggel kozdsen panasszal
fordult az OECD Washingtoni Kapcsolattartd Pontjahoz, amelynek 1ényege az volt, hogy a hamisan
allitja, hogy kornyezetbarat termékeket forgalmaz. A szerzddés 7. pontja értelmében a hasznositasért
egyszeri licencdijat kell fizetni, amelynek Osszege 580.000.000 forint. A felek a 13. pontban
kikotottek, hogy a licencvevd - tekintettel az ligylet és az olajpiac bizalmi jellegére - fenntartja
maganak a jogot, hogy a szerzddéstdl elalljon és megtagadja a vételar kifizetését, ha elveszti
bizalmat a licenceladoban. A szerzddés egy, Un. titkos zaradékot is tartalmazott, amelyben arra
hivatkoztak, hogy a licenciaszerzédésben emlitett, szabadalommal védett talalmany szabadalmi
oltalmat nem tartjak fenn, és az idokozben kifejlesztett j receptirara vonatkozik a szerzodés.

A felperesek 2013. januar 17. és 22-e kozott négy elektronikus iizenetet kiildtek a .. kiilonb6z6
véllalatai szdmara, amelyekben a perbeli keresetlevél benyujtasanak elmaradasat attdl tették
fliggdveé, hogy az alperes hajlando-e 58.000.000 USA dollart fizetni. A felperesek 2013. junius 7-én
egyezségi megallapodast szerkesztettek, amelyben az I. rendi felperes 12,5 millio, a IL-III. rend
felperesek 800.000 USA dollar 6sszegli egyszeri pénziigyi hozzéjarulast igényeltek azzal, hogy
ennek megfizetése esetén tovabbi kovetelést nem tamasztanak. A felperesek a 2013. junius 21-én
kelt leveliikben bejelentették, hogy a magyar birdsag arrol dontott, hogy a .. cégesoporttal szemben
eljarast kezdeményez; amennyiben nem fizet a .. vallalatcsoport 14.100.000 dollarnyi kartéritést,
folytatjak a pert és végiil egy potencialisan magasabb Gsszeget, 232.000.000 dollart fizetnek,
valamint annak lehetdsége is nagyobb, hogy bortonbiintetést szabnak ki a vallalat egyes
képviseldivel szemben. Lényegében hasonld tartalmt levelet kiildtek 2013. junius 21-én a ..
vallalatcsoport egyes vallalatainak is. A felperesek a 2013. szeptember 10-én ujabb elektronikus
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leveliikben kilatasba helyezték az USA blniildoz6 szervei eldtt tett feljelentést, amennyiben nem
jutnak egyezségre €s az alperes a felperesek altal igényelt 6sszeget nem fizeti meg.

Mindekdzben .. a 2013. januar 21. napjara keltezett levél szerint az 1. renda felperessel kozolte,
hogy 2013. januar 14-én az OECD eljaréas irataibol értesiilt arrél, hogy az alperes az Amerikai
Egyesiilt Allamokba kiildte a felpereseket érintd vadiratot, amely jol beazonosithatéan tartalmazza
az I. rendl felperes személyes adatait, iizleti és banktitkait, szdmlaszamait. A levél szerint a
licencvevonek elsésorban a .. termékeivel kell konkuralnia, ezért lényeges kérdés az 1. rendi
felperes johirneve, illetve a .. ezzel kapcsolatos véleménye. Tajékoztatta az 1. rendl felperest arrol,
hogy a bizalmat csak akkor tudja helyreallitani, ha a .. e-mailben elismeri az adatvédelmi jogsértést,
azt, hogy nem volt engedélye az adatok kiilfoldre juttatdsdhoz és nyilvanossagra hozatalahoz,
tovabba ha errdl értesiti az eljards résztvevoéit, bocsanatot kér és torli a nyilvantartasbol a
szamlaszamait. A levél kitért arra is, hogy allaspontja szerint a csalds buntettének vadja aldl
felmentd jogerds itélet nem alkalmas az alperes altal elkdvetett jogsértés kivaltasara.

Ezt kovetden az I. rendli felperes tobb szaz e-mailt kiildott az alperesnek, valamint az alperes jogi
osztalya €s egyéb munkavallaloi, valamint a .. cimére, amelyben tiltakozott az adatkezelés ellen.

A felperesek 2014. majus 1-jén, 11-én, 20-an, 22-én, 26-an és junius 10-én Ujabb egyezségi
ajanlattal fordultak az alperes jogi képviseléjéhez, amelyben - az idékozben meginditott jelen
perben - a keresett6l torténd elallast az alperes részérdl 406.000.000 forint megfizetésétdl tették
fliggdvé. A 2014. jalius 11-én kelt elektronikus levélben az 1. rendii felperes arra hivatkozva, hogy a
.. hamis 4llitdsa miatt 360.000.000 forint megfizetése irant végrehajtds folyik ellene, ujabb
egyezségi megallapodast csatolt, amelyben 610.000.000 forintot kovetelt a felperesek részére. A
2014. augusztus 23-an kelt egyezségi megallapodas szerint a felperesek 610.000.000 forint
megfizetését kérték az alperestol, amelyet 2014. augusztus 27-én, majd augusztus 28-an kelt
elektronikus tlizenetilkben megismételtek. A felperesek a 2014. szeptember 23-an, majd 30-an, és
oktober 3-an elkiildott elektronikus levelilkben bejelentették, hogy az Egyesiilt Allamokban egy
iigyvédi irodat kivannak megbizni azzal, hogy a nyilvanvalo adatvédelmi bilincselekmények és
szandékos karokozas miatt biintetd kartéritési igényt érvényesitsenek 174.000.000 USA dollar
értekben. Mindezektdl abban az esetben hajlanddak eltekinteni, ha 820.000.000 forintot megfizet az
alperes résziikre azzal, hogy a kar nagyobb részét igy is maguk viselik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a 2013. marcius 25-én benyujtott és az eljaras soran tobbszor modositott keresetiikben
kérték megallapitani: az alperes megsértette a magantitokhoz fiz6d6 személyiségi jogukat, amikor
2012 aprilisaban a Szigetvari Véarosi Ugyészség B.420/2007/45. szamu, 2009. december 7-én kelt
jogellenesen megszerzett magyar nyelvli vadiratat, benne személyes adataikat engedély és
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil elektronikus iizenetben az Amerikai Egyesiilt Allamokba juttatta.
Kértek annak megéllapitasat, hogy az alperes jogellenesen tagadta meg 2014. junius 19-én a
felperesek altal kért elégtételadast és ezzel a magatartasaval kart okozott. Kérték az alperes
kotelezését, hogy a papiralapon ¢€s elektronikus forméatumban tarolt magyar nyelvii vadiratokban
talalhaté személyes adataikat torolje, az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és kotelezését arra,
hogy értesitse az adatok torlésér6l mindazon harmadik személyeket, akik részére a vadiratot
kordbban tovabbitotta, illetve adjon elégtételt megfeleld nyilvanossag biztositasaval, tovabba
fizessen meg az alperes az I. rendli felperes részére 579.900.000 forint vagyoni, a IL-III. rendii
felperesek részére személyenként 20.000.000 forint nem vagyoni kart €s ezen 6sszegek utan 2014.
junius 22-¢t6l jaro késedelmi kamatot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a vadirat megszerzése, taroldsa, kezelése,
majd annak a .. részére vald tovabbitdsa sordn jogszeriien jart el. A perbeli vadirattal érintett
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biintetdeljarasban a vadmodositast kovetden sértettként szerepelt, ezért a birdsag jogszeriien adta ki
jogi képviseldjének a vadiratot. Az adattovabbitds sem volt jogellenes, mert az OECD eljarasban
garantalt volt a személyiségi jogok védelme, az adatok nyilvanossagra nem kertiltek, azokat csak az
eljaras résztvevoi ismerték meg. Az alperes vitatta a kartéritési kovetelés jogalapjat és 0sszegét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket marasztalta az els6foku
eljaras koltségeiben. A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az
elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta és a felpereseket az alperes masodfoku eljarasi koltségének
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birosag utalva a Ptk. 81. §-anak (1) bekezdésében rogzitett titokvédelem szabalyaira,
valamint ezzel Osszefiiggésben az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szol6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 2. és 10. pontja szerinti, valamint az 5. § (1) bekezdése
szerinti személyes adatok kezelésére vonatkoz6 szabalyaira, rogzitette, hogy a perbeli jogvitdban
nemcsak azt kellett megitélni, hogy az alperes adatkezelése soran a felperesek személyes adatai
harmadik személlyel jogosulatlanul keriiltek-e kozlésre, hanem abban a kérdésben is allast kellett
foglalni, hogy az alperes jogszerien jutott-e a felperesek személyes adatait tartalmaz6 vadirat
birtokaba.

A jogerds itélet indokolasa szerint a felperesek az elséfoku eljarasban a vadirat megszerzésével és
tarolasaval kapcsolatban mindvégig az alperes jogellenes magatartasat allitottak és ennek érdekében
terjesztettek eld szamos bizonyitdsi inditvanyt. A felperesekkel szemben folyamatban volt
biintetdeljaras iratai alapjan megalapozottan jutott az els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre, hogy
miutan az alperes a felperesek ellen folyamatban volt biintetdeljaras egyik sértettje volt, jogszertien
szerezte meg ¢s tarolta a per targyat képezd vadiratot.

A masodfoku birosadg az Infotv. 8. § szabalyai alkalmazédsa korében a harmadik orszagba torténd
adattovabbitds jogszeriiségének megitélésénél meghatirozd jelentdséget tulajdonitott a 95/46/EK
Iranyelv 7. cikk f) pontjanak, utalva arra, hogy az az Eur6pai Uni6 Birdésaganak a C-468/10. és C-
469/10. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete értelmében kozvetlen hatallyal bir. E rendelkezés
szerint személyes adat kezelhetd abban az esetben is, ha az adatkezelés az adatkezel vagy az adatot
megkapo harmadik fél jogszerii érdekében érvényesitéséhez sziikséges és ezen érdek aranyban all az
érintetteket a személyes adataik kezelésével Osszefiiggésben megilletd maganélet tiszteletben
tartasahoz val6 jogukkal. A masodfoku birdsag - az alperes ilyen iranyu védekezésére is tekintettel -
rogzitette, hogy az adott esetben mérlegeléssel, az ellentétes érdekek Osszemérésével kell allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a kifogasolt adatkezelés vonatkozasdban a feltételek teljesiilnek-e,
igy az jogszerii-e.

A joger0s itélet tovabbi indokoldsa szerint a kotelezettségszegéssel vadolt .. tarsasagnak jogszerii és
méltanyolhatdé érdeke fliz6dott annak a ténynek a bizonyitasdhoz, hogy hasonld targyu
igényérvényesitéssel Osszefiiggésben az 1. rendii felperessel szemben biincselekmény alapos gyantija
meriilt fel és ez okbol a magyar hatosagok eldtt biintetdeljaras indult. Miutan az Iranyelv hivatkozott
rendelkezése az adatokat megszerzé harmadik fél méltanyos érdekét is védelemben részesiti, nem
volt jelentésége annak, hogy az alperes kozvetleniil nem vett részt az eljardsban. A vadirat
atadasaval a felperesek egyes személyes adatai nem vitdsan ismertté valtak, nem volt figyelmen
kiviil hagyhat6 azonban az, hogy a vadiratban is szerepld személyes adatok egyébként is
nyilvanosak voltak, illetve azok titokban tartdséhoz maguk a felperesek sem ragaszkodtak.
Mindezekre figyelemmel a .. tarsasdg jogérvényesitéshez fliz6d0 érdekének elsObbsége
megallapithaté a felperesek magantitokhoz, illetve a magénélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6do
joganak védelmével szemben, ezért az alperes részérél az adattovabbitas nem jogosulatlan.
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Jogellenes magatartas hianyaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-c) pontjai, valamint az Infotv. 22. § (5)
bekezdése alapjan tdmasztott igények is alaptalanok.

A masodfoku birosag sziikségesnek tartotta a felperesek altal érvényesitett vagyoni és nem vagyoni
kartérités iranti igények érdemi vizsgalatat is. Ennek korében kifejtette, hogy az alperes részérdl a
felperesek altal allitott jogsértés vitatdsa és a bocsanatkérés elmulasztasa a kartéritési igényt
megalapozo jogellenes ¢és felrohaté magatartasnak nem tekinthetd. A peradatok alapjan az sem
allapithaté meg, hogy a felperesek a személyes adatok allitott jogellenes kezelésével dsszefliggésben
84. § (1) bekezdés e) pontja szerint iranyadd 339. § (1) bekezdés alapjan alapos. A masodfoku
birdsag a per adatainak részletes értékelése alapjan aggalyosnak tartotta az I. rendii felperesnek a kar
felmertilésére vonatkoz6 nyilatkozatdt és a per folyamatban léte alatt az igényérvényesités
id6épontjat, valamint .. tanavallomasat. A masodfokt birosag kitért arra is, hogy annak
bizonyitatlansaga mellett, hogy barki az alperes magatartdsa folytdn szerzett volna tudomast a
vadiratban foglaltakrdl, a per adatai alapjan éppen az volt megéllapithatd, hogy az OECD eljaras
anyagat az 1. rendii felperes tette masok szamra megismerhetové. A IL-III. rendi felpereseknek a
tévesen nem vagyoni karként megjeldlt, valojaban elmaradt jovedelem cimén érvényesitett
kéarigénye bizonyitottsdg hianyaban ugyancsak alaptalan.

A masodfoku birdsag annak rogzitése mellett, hogy a jogérvényesités indoka altaldban k6zombos,
sziikségesnek tartotta vizsgalni a felperesek igényérvényesitésének - az alperes altal hangsulyozott -
céljat is. Kifejtette, hogy a perbeli vadiratban szerepld személyes adatok jelentds részének titokban
tartasat a peradatok szerint tobb esetben maguk a felperesek sem tartottak sziikségesnek. A vadiratot
a .. cégesoport kiillonbozd vallalatainak is elkiildték az egyezségi ajanlataik mellékleteként, amely
ugyancsak arra utal, hogy az abban szerepld informacidkat nem tekintették védelemre méltonak.
Mindehhez képest az igényérvényesités elmaradasat, majd a mar megindult birosagi eljarassal
parhuzamosan az igényérvényesitésrol valdo lemondast folyamatosan kirivoan magas, 1ényegében
irredlis kartéritési Osszegek kifizetésétol tették fiiggdvé. Az ilyen motivacioji joggyakorlas
nyilvanvaloan nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének, az a Ptk. 5. § (1) és (2)
bekezdései alapjan joggal valo visszaélésnek mindsiil.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, tartalma szerint annak
hatalyon kiviil helyezése és a keresetiiknek vald helytadas érdekében.

A felperesek kifogésoltak, hogy az eljart birdsagok nem biraltak el valamennyi kereseti kérelmet és
a joger0s itélet indokolésa a per targyahoz szorosan nem tartoz6 tényallasi elemeket is feltilintet.

A felperesek allaspontja szerint, a jogerds itélet téves megéllapitasaval szemben a karuk nem abbol
szarmazott, hogy az alperes a vadiratot kiilfoldre juttatta, hanem abbol, hogy tiltakozasuk ellenére
2014. jonius 19-én megtagadta a személyes adataik nyilvantartasbol valo torlésére iranyulo
kérelmiik teljesitését.

A felperesek tovabbi feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdését is sérti, mivel nem vette figyelembe, hogy minden karokozo magatartds jogellenes, a
jogellenesség magibol a kar okozasabol kovetkezik. Igy az alperes kartéritési feleldsségét
onmagaban megalapozza az a tény, hogy megtagadta a személyes adatok, bankszdmlaszamok
torlését a nyilvantartasabol és errdl a tényrdl az érintettek értesitését.

A joger0s itélet az Infotv. 14. § b)-c) pontjait és 17. § (2) bekezdését megsértve nem allapitotta meg
a jogsértést amiatt, hogy az alperes adatkezelése a felperesek tiltakozésa ellenére tortént. Miutan az
alperes az Infotv. 20. § (2) bekezdésének megfeleléen nem tajékoztatta a felpereseket az adatkezelés
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céljarol, a jogerds itélet tévesen allapitotta meg, hogy az adatok kiilfoldre torténd tovabbitasa nem
volt jogellenes.

A jogerds itélet az Infotv. 6. § (1) bekezdését megsértve nem vizsgalta a konjunktiv feltételek
teljesiilését azt megeldzden, hogy az litk6z6 érdekeket mérlegelte. Ezen tulmenden figyelmen kiviil
hagyta a joger0s itélet a felperesek érdekeinek vizsgalata soran, hogy a személyes adataik Amerikai
Egyesiilt Allamokba valo tovabbitasa soran veszélybe keriil a felperesek identitdsa, adataikat
terroristak vagy hitel- és tarsadalombiztositasi csalasokhoz hasznalhatjak fel, hackerek tdmadhatjak
a bankszamlaszamaikat. Ezzel szemben kellett volna értékelni az alperes adatkezeléshez fiiz6d6
érdekét.

A banktitok szabalyaiba iitkdz6en allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy az iizleti életben valo
részvétel elkeriilhetetlenné teszi a maganszemélyek bankszdmlaszamainak szélesebb korben vald
kozolhetdségét.

A felperesek allaspontja szerint a Ptk. 81. §-a alapjan megallapithato, hogy az alperes megsértette a
felperesek személyhez fliz6d6 jogéat azzal, hogy személyes adataikat, bankadatokat atadta az
amerikai cég részére €s a felperesek tiltakozasa ellenére nem tordlte azokat a nyilvantartasabol és
nem ¢értesitette az érintetteket. Ebbdl kdvetkezden a jogerds itélet jogszabalyt sértve allapitotta meg
az alperes kartéritési felelosségének hianyat.

Az alperes a joger6s itélet hatalyaban valé fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a feliilvizsgélati
kérelem lényegében a mérlegelés feliilvizsgalatara irdnyul, amelyre a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség. A jogerds itélet a felperesek téves allaspontjaval szemben valamennyi kereseti kérelem
kartéritési igényliket kezdetben a vadirat kiilfoldre juttatdsanak jogellenességére, majd a
bocséanatkérés elmaradasara, a feliilvizsgélati kérelemben pedig tijonnan, a tiltakozasuk ellenére
megvaldsuld szandékos karokozas tényére alapitottdk. Ennek ellentmondva, a feliilvizsgalati
kérelemben ugyanakkor a felperesek a kar bekovetkezésénél a szerz6déstdl valo elallasra, a tan
nyilatkozatara hivatkozva, a bocsanatkérés megtagadasaban jelolték meg. A kereseti kovetelés
alapjanak ¢és az indokok megvaltoztatasanak a feliilvizsgalati kérelemben nincs helye.

A Kiria dontése és jogi indokai
A joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan nem sértett jogszabalyt.

Az eljart birdsadgok a perbeli jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és relevans tényallast feltartdk és az
ennek alapjan meghozott, keresetet elutasito dontésiik helytalld volt. Tekintettel arra, hogy a
felperesek a perben a keresetet és annak jogalapjat szamtalan alkalommal mddositottak, az elséfoku
birosag itéletében is rogzitve, helyesen, a kereset legutols6 51. sorszdm alatt el6terjesztett
modositasat tette az elbiralds targyava. Ennek megfeleléen az eljart birdsdgok - a felperesek téves
hivatkozasaval szemben - a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan valamennyi kereseti kérelmet
elbiraltak.

A Kuria a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itéletet a perben rendelkezésre allo adatok
¢s nyilatkozatok alapjan birdlja feliill. A fél altal a feliilvizsgalati kérelemben eldadott 1) érvek
vizsgalatara a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdéség. Az olyan érveket és a kereset alapjaul
szolgalo jogi indokokat, amelyeket a felek a perben korabban nem adtak el6, az eljart birésagok
nem vizsgalhattdk, igy emiatt a jogerds itélet jogszabalysértd voltat megallapitani nem lehet. Erre
tekintettel a Kuria a kartéritési feleldsség Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdései alapjan térténd vizsgalatat,
€s a jogsértés megitélése korében a Hpt. 50. § (1) bekezdése szerinti banktitok szabalyainak
megsértésére vonatkozé érveket melldzte.
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A felpereseknek a per soran, valamint a jogi képviseldjiik utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmiikben eldadott érvelése szertedgazo és ellentmondasos volt. A jogsértés alapjaul szolgald
magatartast Iényegében a Ptk. 81. §-ara €és az Infotv. egyes rendelkezéseire hivatkozva egyrészrol a
személyes adataikat is tartalmazd vadirat harmadik személy részére tortént tovabbitidsaban,
masrészrol tiltakozasuk ellenére a személyes adata ik nyilvantartdsbol vald torlésének
megtagadasaban jelolték meg.

A joger0s itélet a személyes adat jogellenes kezelését (tovabbitasat) azzal, hogy a cégcsoporthoz
tartozo alperes a vadiratot a kiilfoldi sz€ékhelyli anyavallalatnak megkiildte, nem allapitotta meg. A
Kuria a jogerds itélet dontésével és a masodfokil birdsag jogi indokoldsaval teljes mértékben
egyeteért.

A felperes kifogasolta, hogy a masodfoku birdésag nem vizsgélta a személyes adat kezelésének
jogszeriisége tekintetében az Infotv. 6. § (1) bekezdésének egyik konjunktiv feltételét. A személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad dramlasarol
Europai Parlament és Tanacs 1995. oktéber 24-1 95/46/EK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 7.
cikk f) pontja rendelkezik a személyes adat érintett hozzajarulasanak hianyaban vald - jogszerti -
kezelésérol abban az esetben, ha az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatot megkapo
harmadik fél jogszeri érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges. Az Iranyelv e rendelkezésének
megfeleld Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja tovabbi feltételként irja eld a személyes adat érintett
hozzajarulasanak hianyaban vald jogszerii kezeléséhez a hozzajarulas beszerzésének lehetetlen
vagy aranytalan koltséggel jaro voltat. A kozosségi jog elsObbségére tekintettel a kozosségi jog és a
jogvitaban alkalmazandoé tagallami jogszabaly tartalmi eltérése esetén a k6zOsségi jog értelmezése
szlikséges (C-14/83. sz. Von Colson iigy, C-106/89. sz. Marleasing iigy). Az Eur6pai Uni6 Birosaga
hasonl6é tényallas mellett, amelyben a tagallami jogszabaly szintén tovabbi feltételeket irt eld az
érintett hozzajarulasdnak hianyaban torténd személyes adatkezeléshez, az egyesitett C-468/10. és C-
469/10. szamu dontéseiben kimondta, hogy az ilyen szabdlyozas ellentétes az Iranyelv 7. cikk f)
pontjaval, és annak kdzvetlen hatdlya van. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bir6sag az Iranyelv 7.
cikk f) pontjat mar értelmezte, sziikségtelen volt az Eurdpai Birosag eldtt az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése (C-283/81. sz. Cilfit ligy). Az Eurdpai Birosdg a hivatkozott dontéseiben
kimondta az Iranyelv 7. cikk f) pontjanak koézvetlen hatalyat, melynek értelmében arra a felek a
tagallami birdsagok eldétt folyamatban 1évé perben kozvetleniil hivatkozhatnak. Ezért
jogszabalysértés nélkiil alkalmazta az Iranyelv vonatkozd rendelkezését a masodfokt birosag ¢€s
mell6zte az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tovabbi feltétel vizsgalatat.

A per adatainak ¢és az érintett felek érdekeinek helyes mérlegelésével allapitottdk meg az eljart
birdésagok, hogy az alperes altal tovabbitott vadiratot a felperes altal az ellene inditott eljarasban
bizonyitékként felhasznaldo harmadik személynek (alperes anyavallalatanak) méltanyolhato érdeke
fliz6dott annak igazoldsdhoz, hogy hasonld targyu igényérvényesitéssel 0sszefliggésben az 1. rendii
felperessel szemben biintetOeljaras indult, és ennek az érdeknek az érvényesitése a személyhez
fliz6do jog korlatozasaval ardnyban all. A vadiratnak a szabalyozott eljarasi rendben miik6dé OECD
NKP elott folyo eljarasban tortént felhasznaldsaval okozott érdeksérelem tekintetében a felperesek
azon eldadadsa, mely szerint fennallt a terroristak, csalok vagy hackerek részérdl a személyes
adataikkal valo visszaélés veszélye, a perben nem volt értékelhetd.

A felperesek kifogasoltak, hogy az alperes az Infotv. 20. § (2) bekezdésének megfelelden elézetesen
nem adott tajékoztatast. Onmagaban ez a mulasztis az adatkezelés jogellenességét nem teszi
megallapithatova. Az adattovabbitas - felperesek eldtt mar egyébként is ismert - megtorténtérol €s
céljarol vald tajékoztatds megadasara vald kotelezés iranti keresetet pedig a felperesek nem
terjesztettek el6 (Infotv. 22. § (5) bek.).
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A felperesek allaspontja szerint személyhez fiiz6d6 jogukat sértette meg az alperes azzal, hogy
kérésiik és tiltakozasuk ellenére nem tdrdlte a nyilvantartasbol a személyes adataikat. Onmagéban
az, hogy a torlés iranti kérelemnek az alperes nem tett eleget, a jogsértést nem teszi
megallapithatova. Ettol fiiggetleniil az adat torlésére kotelezés akar a Ptk. 84. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti objektiv szankcioként, akar az Infotv. 22. § (5) bekezdése alapjan eredményesen csak
akkor kérhetd, ha van az adatkezelének olyan nyilvantartdsa, amely tekintetében az igény
teljesithetd. A torlés iranti kérelem a perbeli tényallas esetében értelmezhetetlen és teljesithetetlen.
A felperesek nem jelolték meg, milyen nyilvantartasbol kérik torolni a személyes adataikat. Az
alperes a birtokaban 1év6 vadiratbol nyilvanvaldéan nem tordlheti a felperesek személyes adatait. A
per adatai alapjan nincs az alperesnek olyan nyilvantartdsa, amely a felperesek személyes adatait
tartalmazza.

A téves feliilvizsgalati allasponttal szemben jogsértd magatartasként az, hogy az alperes 6nként nem
tett eleget a felperesek felhivasanak, nem értékelhetd. Az alperes sui generis kartéritési felelossége
sem allapithatd meg azon az alapon, hogy a felhivasnak 6nként nem tett eleget. Onmagéban az,
hogy az alperes nem ismerte el a felperesek altal allitott karokozast, jogellenes, felrohatd
magatartdsként ugyancsak nem értékelhetd. Ettol fliggetleniil az jogerds itélet a per adatainak
helyes, okszerl, az altalanos élettapasztalat és a logika szabalyinak megfeleld értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek az allitott karuk bekovetkezését - az aggalyt keltd okirattal
¢s tanivallomassal - nem bizonyitottak hitelt érdemlden.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes a
felperesek személyes adatainak kezelésével jogsértést nem kdvetett el, ezért a kereset alaptalan.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 81. §, Infotv. 6. §, 8. §, 22. §
Zaro6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

A Kiuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta és az
eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgélati eljarasi
koltségének megfizetésére.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléad6 biro, Dr. Pataki Arpad
s.k. bird
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